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Seminaari

ENNAKKOARVIOINNIN RAAMIT — Humanistis—yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen ennakkoarvioinnin organisatorinen viitekehys ja toteuttamisen aika-
taulu, tydmaara ja kustannukset. 9.6.2008 klo 14-17, Tieteiden talon sali 104.

Yleista

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HYMY Il -tyéryhma jarjesti maanantaina
9. kesakuuta 2008 puolipaivaseminaarin, jonka aiheena oli humanistis—
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ennakkoarvioinnin organisointi. Seminaari
oli jarjestysluvultaan toinen tydryhman suunnittelemassa kolmen seminaarin
sarjassa, jonka tavoitteena on pureutua humanistis—yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen eettisiin kysymyksiin ja selvittda erityisesti eettisen ennakkoarvi-
oinnin ja ohjeistuksen tarpeellisuus humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla
tieteenaloilla ja tehda tarvittaessa ehdotukset ennakkoarvioinnin tueksi tarvit-
tavista asiakirjoista seka sen toteuttamiseksi kaytannossa. Tyoryhman jarjes-
taman ensimmaisen seminaarin johtopaatdksena oli, ettd jonkinlainen eettisen
ennakkoarvioinnin jarjestelma tarvitaan myods humanistis—yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen alalle. Ratkaisematta jaivat kuitenkin viela kysymykset siita,
mit& arvioidaan, miten ja missa.

Tyoéryhma on tiedottanut toiminnastaan ahkerasti ja sen tydskentely on heréat-
tanyt runsaasti kiinnostusta. Kiinnostuksesta kertoo my6s seminaarien osan-
otto: tAmankertaiseen seminaariin oli ennakkoon ilmoittautunut tyéryhmalais-
ten liséksi 60 osanottajaa. Seminaariesitelmét seka kaikki hanketta koskevat
asiakirjat ovat luettavissa osoitteessa: www.tenk.fi’/hymy.

Seminaarin kulku

Seminaarin avasi tyéryhméan puheenjohtaja, kehittamispaallikkd Arja Kuula
Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. Han kavi lapi tydryhman taustaa ja
tavoitteita, esitteli tydryhméan kokoonpanon ja tehtéavat seka tydryhman tyon
senhetkisen vaiheen ja jatkosuunnitelmat. Han kuvaili eettisen ennakkoarvi-
oinnin tarpeen juontavan juurensa paaasiallisesti kolmesta eri lahteesta: tutkit-
tavien suojelun tarpeesta (Kliininen hoitotiede, liikuntatieteellinen tutkimus ja
osa psykologisista tutkimuksista), tutkijan omasta toiveesta saada tukea tut-
kimukselleen (esim. havainnointitutkimus ilman suostumusta tai muut erityiset
tutkimusasetelmat) ja kansainvélisen julkaisun tai rahoittajan edellytyksista
tietyilla tieteenaloilla. Olemassa olevien sairaanhoitopiirien eettisten toimikun-
tien kompetenssi ja kapasiteetti eivat riitd ulottumaan laaketieteellisten tutki-
musten yli myds humanististen ja yhteiskuntatieteellisten tutkimusten ennak-
koarviointiin. Tydryhman kayttéon luovutettujen tietojen mukaan sairaanhoito-
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piirien eettiset toimikunnat olivat vuonna 2006 arvioineet yli 70 ja vuonna 2007
yli 120 ei-laéketieteellista tutkimusta, jotka siis kuuluvat niiden varsinaisen teh-
tavaalueen ulkopuolelle. Haasteena tyéryhmén toiminnalle on kuitenkin sellai-
sen jarjestelman suunnittelu, joka vastaa ennakkoarvioinnin tarpeeseen luo-
matta liiallista byrokratiaa. Kuula painotti vield erityisesti taman seminaarin ai-
healueeseen liittyvia kysymyksia: hoitotieteellisen tutkimuksen asema suh-
teessa laaketieteelliseen tutkimukseen, psykologisten tutkimusten monimuo-
toisuuden arviointi suhteessa ennakkoarvioinnin tarpeeseen ja havainnointi-
tutkimusten toteuttaminen ilman tutkittavien suostumusta. Haasteena ovat
myo6s ennakkoarvioinnin kaytannon toteuttamiseen liittyvat kysymykset.

Seminaarin avauksen jalkeen puheenvuoron piti tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan puheenjohtaja, kansleri Eero Vuorio Turun yliopistosta. Han esitteli
ensinnakin viisi vaihtoehtoista sdatelytasoa ennakkoarvioinnin toteuttamiseksi:
1) lainsaadantotaso, 2) valtakunnallisten asiantuntija- tai valvontaelinten taso,
3) rahoittajaorganisaatioiden taso, 4) tiedeyhteison itsearviointi (yliopisto- tai
tutkimuslaitoskohtainen arviointi tai tieteenalakohtainen ohjeistus) ja 5) tieteel-
listen julkaisusarjojen toimituskuntien toteuttama ennakkoarviointi. Naista kak-
si kaytanndssa toteuttamiskelpoisinta vaihtoehtoa ovat lainsaadantoon perus-
tuva malli ja ns. sitouttamismalli, joka on tiedeyhteison itsearvioinnin ja valta-
kunnallisten asiantuntijaelinten arvioinnin yhdistelma.

Lainsdadantomalli voisi toteutua esimerkiksi ladketieteellisia tutkimuksia kos-
kevan lain (488/1999) soveltamisalaa laajentamalla kasittamaan myos sellai-
set tutkimukset, joissa puututaan tutkittavan fyysiseen tai psyykkiseen louk-
kaamattomuuteen tai kasitellaan hanen arkaluonteisia henkil6tietojaan (miké&
vastaisi Ruotsin nykyista lainsdadanttd) tai toteuttamalla soveltamisalan laa-
jennus Ruotsin lainsdadantbéa suppeammassa muodossa. Samassa yhtey-
dessa tulisi miettid myos lain soveltamistavan muotoilua: toteutettaisiinko lain
soveltamisalan muutos yhtéalaisesti kaikilla tieteenaloilla, vai onko esimerkiksi
ei-laéketieteellisten tutkimusten suostumussaanndsten tai vastaavien tutkijoi-
den koulutusedellytysten erilaisuus perusteltavissa? Lainsdaadantomallin etui-
hin kuuluu, etta jarjestelma takaa parhaiten tutkittavien ja tutkijoiden yhden-
mukaisen kohtelun tutkimuksen luonteesta ja suorittamispaikasta riippumatta.
Jarjestelman haittana on, ettd se lisda suuresti ennakkoarvioinnin tarvetta ja
se on raskas ja vaikea muuttaa, jos muutostarpeita ilmenee.

Toinen vaihtoehto ennakkoarvioinnin toteuttamiseksi olisi ns. sitouttamismalli,
jonka periaate olisi sama kuin nykyisissa tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeissa "Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausten kasitteleminen”
(2002), joihin tiedeyhteist (yliopistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut
ja rahoittajat) on kattavasti sitoutunut. Mallissa tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta laatisi tiiviissa yhteistydssa tiedeyhteison kanssa tutkimuksen ennakko-
arvioinnin edellytyksia ja sisaltod koskevan saannoston, johon tiedeyhteiso



sitoutuisi. Sitoutumiseen sisaltyisi velvollisuus jarjestaad tutkimuksen ennakko-
arviointi sdannostéssa sovitulla tavalla. Tutkimusorganisaation voisivat perus-
taa eettisia toimikuntia humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ennak-
koarviointia varten joko yksin tai yhdessa muiden tutkimusorganisaatioiden
kanssa. Mallin toteuttaminen ja tutkijoiden sitouttaminen niiden noudattami-
seen jaisi siten péddasiassa tiedeyhteison vastuulle. Rahoittajat voisivat osallis-
tua jarjestelman toimivuuden valvontaan edellyttamalla eettisen toimikunnan
hyvaksyntdd saanndston maarittelemien tutkimusten rahoitukselta. My6s si-
touttamismalli edellyttéisi selkeitéa linjauksia niistd tutkimuksista, joita ennak-
koarviointi koskisi. Malli jattaisi kuitenkin mahdollisuuden kaksivaiheiseen jar-
jestelmaan, jossa esimerkiksi (tutkimus)laitoksen professori/johtaja osallistuu
paatoksentekoon siita, mika tutkimus edellyttdad eettistd ennakkoarviointia. Si-
touttamismallin etuna on, etté tiedeyhteiso (tutkijat, rahoittajat, tieteelliset seu-
rat, julkaisusarjat) ovat aidommin mukana aktiivisina toimijoina pohtimassa
ennakkoarvioinnin tarvetta ja toteuttamista. Muutokset ja lisaykset sitoutta-
mismalliin ovat myds helpompia toteuttaa kuin lainsdadantdomallissa. Sitout-
tamismallin haittana on, etta jos saannot ovat valjat, jarjestelma voi johtaa
eriarvoisuuteen seka tutkittavien etta tutkijoiden kannalta. Tata vaikutusta voi-
taisiin lieventaa perustamalla kansallinen asiantuntijaelin valvomaan jarjes-
telman toteutumista ja antamaan lausuntoja esimerkiksi sellaisissa tapauksis-
sa, joissa paikallinen eettinen toimikunta ja tutkija eivat paase yksimielisyy-
teen tutkimuksen eettisesta toteuttamistavasta. Jarjestelman toteuttamismallil-
la voi olla vaikutuksia myds siitéd johtuvien kustannusvaikutusten kanavoitumi-
seen.

Seuraavaksi professori Sanna Salantera Turun yliopiston laaketieteellisen
tiedekunnan hoitotieteen laitokselta pohti hoitotieteellisen tutkimuksen ase-
maa. Han taustoitti esitelmaansa kertomalla Turussa tdhan mennessa nouda-
tetusta kaytannosta, jossa ladketieteellisten ja hoitotieteellisten tutkimussuun-
nitelmien kasittely on jaettu Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin eettisen toi-
mikunnan ja hoitotyén asiantuntijatydryhméan kesken. Hoitotyon asiantuntija-
tyoryhma antaa lausunnon hoitotyéhén kohdistuvista tutkimuslupa- ja opin-
naytetydhakemuksista Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alueella. Né&ihin
luetaan myds ammattikorkeakoulun terveysalan opinnaytetyot seka muut hoi-
totyohon tai tieteeseen kohdistuvat opinnaytetyot, hoitotieteen pro gradu-, li-
sensiaatti- ja vaitoskirjatytt seka muilla tieteenaloilla tehtavat vastaavat tyot,
mikali ne kohdistuvat hoitotyohon ja/tai hoitohenkilokuntaan. Tarvittaessa asi-
antuntijatyéryhma pyytaa tutkimuksesta eettisen toimikunnan lausunnon. Tut-
kimusluvat myontad paattava viranomainen, eli potilaisiin kohdistuvassa tut-
kimuksessa ylilaakari, muuten ylihoitaja. Tutkimussuunnitelmilta edellytetdan,
ettd niissa tarkastellaan erikseen eettisia nakokohtia, erityisesti kohderyhman
tiedottamista, tietoon perustuvaa suostumusta, pohdintaa tutkimuksen vaiku-
tuksista tutkittaville sekd huomioidaan tutkimusta koskeva lainsaadanto. Asi-
antuntijatyéryhma kasittelee n. 70—100 tutkimussuunnitelmaa vuosittain.



Hoitotieteellinen tutkimus arvioidaan siis jo nyt Turussa, mutta mikali tutki-
muksen ennakkoarvioinnille suunnitellaan yhtenaisempia saantoja, ainakaan
tutkimuksen tekopaikalle ei tulisi antaa merkitysta ennakkoarvioinnin rajauksia
pohdittaessa. Tutkimuksen kohderyhmia tarkasteltaessa tulisi antaa yhtalai-
nen merkitys niin potilaille kuin potentiaaleillekin potilaille, eli sairauksien en-
naltaehkaisy tulisi olla mukana méaaritelmia mietittaessa. Salanteran mielesta
tutkittaville koituvat psyykkiset ja sosiaaliset riskit tulisi liséksi arvottaa yhta
arvokkaiksi kuin fyysiset riskit. Erityisesti hoitotieteilijoita on nykyisessa jarjes-
telmassa mietityttanyt kuitenkin tieteenalojen eriarvoinen kohtelu. Potilaisiin
kohdistuvissa tutkimuksissa tutkimuksen vastuuhenkiloksi maaratdén aina
ladketieteilija, vaikka tutkimuksen olisi suunnitellut ja sen kaytanndssa toteut-
taa hoitotieteilija. Potilaan hoitovastuu pitaisi pystya erottamaan tutkimusvas-
tuusta. Salanteran mukaan tutkijalla tulisi aina olla itsellaan vastuu omasta tut-
kimuksestaan, eik& toista tieteenalaa tulisi pelkastaan tieteenalan vuoksi aset-
taa toisen tieteenalan edelle. Lopuksi Salanterd paatyi kannattamaan kahdes-
ta ennakkoon toimitetusta ennakkoarvioinnin mallista lainsaadantomallia sen
vuoksi, ettd vaikka Turussa on jo toteutettu vapaaehtoisuuteen perustuva jar-
jestelmé@, olemassa oleva jarjestelma ei ole riittdnyt vakuuttamaan muiden tie-
teenalojen edustajia ennakkoarvioinnin tarpeellisuudesta, koska se ei ole pe-
rustunut lainsdadantdon. Lisdksi kansainvalisissa ja monitietieteisissa tutki-
mushankkeissa yhtendinen kaytanto toisi selkeyttd lupaprosesseihin. Lakiin
perustuva jarjestelmé parantaisi lisdksi tutkittavien perusturvallisuutta. Toi-
saalta lakiin perustuva jarjestelma liséa byrokratiaa ja vaatii lisda valvonta-
resursseja.

Seuraavana esitelmdi dosentti Laura Hokkanen Helsingin yliopistosta. Han
on toiminut yliopiston kayttaytymistieteellisen tiedekunnan eettisen toimikun-
nan puheenjohtajana vuodesta 2007. Han esitteli ensinn&kin Helsingin yliopis-
tossa tutkimusetiikkaan liittyvia yleisia kaytantoja ja niihin liittyvia asiakirjalink-
keja ja siirtyi sitten esittelemaan erityisesti psykologisen tutkimuksen ammatti-
eettisia ohjeistoja. Nelja psykologien ammattietiikan paaperiaatetta ovat: 1)
yksilon oikeuksien ja arvon kunnioittaminen, 2) ammatillinen patevyys, 3) vas-
tuu, ja 4) ammatillinen riippumattomuus (integriteetti). Kutakin naista periaat-
teista on kasitelty tarkemmin Suomen psykologiliiton ja Suomen psykologisen
seuran yhdessa laatimissa ohjeissa psykologien tutkimuseettisiksi periaatteik-
si (http://www.helsinki.fi/psykologia/tutkimus/eettiset.ntm). Talla hetkella psy-
kologisen tutkimuksen ennakkoarviointi hoidetaan yhteistydssa Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) eettisten toimikuntien kanssa. Niilta osin
kun tutkimus on osa ladketieteellistd tutkimushanketta tai jos tutkimuksessa
on mukana HUS:n potilaita, potilashoitoon kuuluvaa henkilékuntaa, tiloja, lait-
teita, asiakirjoja, tietojarjestelmia tai rekistereita tai jos tutkimusta rahoittaa ko-
konaan tai osaksi Yhdysvaltain liittovaltio (esim. National Institutes of Health),
tutkimusten eettinen arviointi tapahtuu aina HUS:n eettisissé toimikunnissa.
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Jos tutkimus jaa taman jarjestelman ulkopuolelle, on Helsingin yliopiston psy-
kologista tutkimusta arvioitu vuodesta 1999 psykologian laitoksen omassa
eettisessa toimikunnassa, joka nostettiin tiedekuntatasolle (kayttaytymistie-
teellinen tiedekunta) vuonna 2007. Eettiseen toimikuntaan kuuluu puheenjoh-
taja, sihteeri ja 8 jasentd, jotka koostuvat maallikkojasenesta, laédkarijasenes-
ta, opiskelijajasenesta ja tutkijaedustuksesta psykologian, puhetieteiden ja eri-
tyispedagogiikan alalta. Eettinen toimikunta kokoontuu 2-4 kertaa lukukau-
dessa. Hakemuksia toimikunnalle kertyy 10-20 vuosittain. Eettisen toimikun-
nan lausunto haetaan vapaaehtoispohjalta: motivaationa on voinut toimia tut-
kimusluvan, julkaisufoorumin tai rahoittajan asettamat edellytykset tai tutkijan
oma toivomus saattaa tutkimussuunnitelma laajemmin keskusteltavaksi. Vaik-
ka vastuunjako HUS:n ja HY:n eettisen toimikunnan valilla vaikuttaa varsin
selkealta eika taltd osin lakisdateiseen malliin ainakaan ensi vaiheessa ole
tarvetta, voisi vapaehtoista jarjestelmé&a kuitenkin vield entisestaan parantaa.
Esimerkiksi tutkimuslain edellytyksiin kuuluva vaatimus laékarista tutkimuksen
vastuuhenkilond ei ole paras ratkaisu sellaisissa potilastutkimuksissa, jotka
kohdistuvat potilaiden kuntoutukseen, silla l&aékari ei ole valttamatta tallaisissa
tilanteissa paras asiantuntija. Toisekseen psykologisen tutkimuksen rinnasta-
minen ladketieteelliseen tutkimukseen (ja tasta johtuva raskaampi tutkimuslain
mukainen dokumentointivaatimus) vain silla perusteella, etta tutkimuksessa
kaytetaan HUS:n laitteita tai rekistereita ei mydskaan ole kaikilta osin perustel-
tavissa.

Viimeisena puhujana ennen kahvitaukoa ja sitd seurannutta paneelia oli Timo
Korander poliisiammattikorkeakoulusta, joka esitelmdi havainnointitutkimuk-
sista ilman tutkittavien suostumusta. Han kertoi kokemuksistaan sosiologian
tutkijana vuosina 1996-1998, jolloin han havainnoi paakaupunkiseudun polii-
siin toimintaa osallistuvan havainnoinnin menetelmaa kayttaen poliisipartion
mukana, poliisiasemilla ja esimerkiksi putkatiloissa. Hanen tutkimuksestaan
voi lukea Oikeus-lehdestéa (Timo Korander: "Poliisikulttuuri — poliisiammatin ja
-tutkimuksen valine", Oikeus 2004 (33);1: 4—-24) tai Helsingin Sanomien kuu-
kausiliitteesta (Pekka Hiltunen: "Poliisitutkinta”, Helsingin Sanomien kuukausi-
lite, marraskuu 1999, s. 64-73). Han sai tutkimusluvan sisaministeriolta ja
paallikkdtasolta, mutta yksittaisten poliisien suostumuksia ei tutkimukselta
vaadittu. Vaikka aamupalavereissa partiot saivat vapaaehtoisesti ilmoittaa ot-
tavansa tutkijan mukaansa vuoronsa ajaksi, suostumuksen kysyminen yksit-
taisilta tutkittavilta (tai poliisin asiakkailta) olisi Koranderin mielesta tehnyt tut-
kimuksen tekemisen taysin mahdottomaksi. Hanen ei olisi ollut mahdollista
myoskaan tutkimusta suunnitellessaan kertoa yksityiskohtaisesti, kuinka héan
aikoo tutkimustulokset julkaista. Poliisit eivat valttamatta olisi suhtautuneet
positiivisesti esimerkkeihin poliisin epaasiallisesta kaytoksesta, vaikka ne jul-
kaistiinkin anonymisoituina. Vallankayttajia ja vahemmistoja koskevaa tutki-
musta taytyy tdssa mielessa koskea eri saannot, silla vallankayttajat eivat tar-
vitse samanlaista suojelua kuin heikossa asemassa olevat vahemmistot. Ko-



randerin viesti tydryhmalle oli, etta lakiin perustuva ennakkoarviointimalli ei ole
suositeltava, ja tutkimuksen tekijélle on jatettava riittvasti valjyytta tutkimuk-
sen kehittymiseen myo6s tutkimuksen toteuttamisen aikana. Toisaalta eettisen
toimikunnan puoltava lausunto olisi Koranderinkin mielesta hyva tuki silloin,
kun tutkija joutuu puolustamaan tutkimuksen aikana tehtyja eettisia valintoja.
Han peraankuulutti myods tutkimuksen ohjaajien kokemuksen ja keskustelu-
avun tarkeytta.

Seminaari huipentui paneelikeskusteluun, jota veti neuvottelukunnan puheen-
johtaja Eero Vuorio. Panelistit olivat emeritusprofessori Amos Pasternack
Tampereen yliopistosta (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan
puheenjohtajan ominaisuudessa), vararehtori Arja Ropo Tampereen yliopis-
tosta, opetusneuvos Marja-Liisa Niemi opetusministeriosta ja erikoistutkija
Pekka Hakkarainen Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuk-
sesta (Stakes), joka osallistui paneeliin ennalta ilmoitetun péajohtaja Matti
Heikkilan tilalla. Panelisteille oli toimitettu etukateen lyhyt yhteenveto lakisaa-
teisen mallin ja sitouttamismallin paakohdista seka heidan erityisaloihinsa
pohjautuvia kysymyksia, joihin tyéryhma toivoi heidan ottavan kantaa.

Kukin panelisti piti ensin lyhyen puheenvuoron, jonka jalkeen kaytiin yleiso-
keskustelu. Amos Pasternack kertoi Pirkanmaan sairaanhoitopiirin eettisen
toimikunnan kasittelemista lausuntopyynnoista ja niiden aiheuttamista kustan-
nuksista. Vuonna 2007 eettinen toimikunta oli kasitellyt n. 1100 lausuntopyyn-
t6a, joista kuitenkin alle 20 on ollut hoitotieteellisia tai muita ei-laaketieteellisia
tutkimuksia. Yleisin syy, miksi eettiselle toimikunnalle on l|ahetetty ei-
ladketieteellisia tutkimussuunnitelmia on, etta tutkija tarvitsee eettisen toimi-
kunnan puoltavan lausunnon tutkimukselleen sen julkaisua varten. Eettisen
toimikunnan kokoonpanossa on kaksi hoitotieteen edustajaa. Eettisyytta arvi-
oitaessa sdadosten ja lakien noudattamisen tarkistaminen yleenséa on helppoa
mutta ongelmia aiheuttavat monasti tutkimussuunnitelman laatuun kuuluvat
heikkoudet, jotka nekin vaikuttavat tutkimuksen eettisyyteen. Taméa seikka
asettaa vaatimuksia toimikuntien asiantuntijuudelle ja jaseniston lukumaéaralle.

Marja-Liisa Niemi toi toisaalta esiin tutkittavien suojelun ja tutkijoiden tarpeet,
mutta valtti asian valmistelun keskeneraisyyden vuoksi ottamasta kantaa sii-
hen, miten ennakkoarviointi tulisi toteuttaa. H&n painotti tieteenalojen itsenai-
syytta ja eettisten toimikuntien asiantuntijuuden vaatimusta ja esitti suosituk-
senaan, etta jos tydryhma paatyy esittamaan lainsaadantémallia, se voisi tay-
dentya tieteenalakohtaisilla soveltamisohjeilla ja valtakunnallisen neuvottelu-
kunnan koordinointitoimilla.

Arja Ropo painotti tutkimusetiikan koulutuksen merkitysta ja kertoi, etta Tam-
pereen yliopistossa ei ole viela perustettu yliopiston omaa eettista toimikuntaa
vastaamaan tutkijoiden tarpeeseen, joka on kuitenkin pantu merkille. Han esit-
ti kannanottonaan, etta &arimmainen lainsdadantémalli ei ole kenellekdan



eduksi, mutta toisaalta painotti myds resurssien vahyytta selvitd pelkastaan
yliopistojen rahoituksella. Rajanvetoja tarvitaan niin toiminnan organisoinnin
kuin resurssien riittavyydenkin vuoksi. Esimerkiksi pro gradu -tdiden valvon-
nasta tulisi kuitenkin vastata tyonohjaaja eika ennakkoarviointia naita varten
tarvittaisi. Yliopistoissa lausuntomaksuja on vaikea ajatella, koska hallintoteh-
tavista ei ole erikseen laskutettu, mutta rahoitushakemuksiin olisi ehk& mah-
dollista ottaa eettisen toimikunnan kasittely huomioon muiden laskennallisten
hallinnollisten kustannusten ohella.

Pekka Hakkarainen kertoi Stakesin eettisen toimikunnan kokemuksista, joka
arvioi n. 10 tutkimuslaitoksen omaa hanketta vuosittain. Kaikkia tutkimuslai-
toksen tutkimushankkeita ei kasitella, vaan vain erityisen suuret ja arkaluon-
toiset hankkeet. Hakkarainen kannatti sitouttamismallia, koska eri tieteenaloil-
le tulee jattaa valjyyttd hoitaa asia omalla tavallaan, ja ennakkoarvioitavien
tutkimusten maaraa on ennalta hankala arvioida. Sinansa tutkimuslaitoksissa
tehtava tutkimus (ja niiden ennakkoarviointi) ei eroa yliopistoissa tehtavasta
tutkimuksesta muutoin kuin ettéd tutkimuslaitoksissa tehtava tutkimus on use-
ammin selvitys- ja arviointiluontoista. Stakesin eettinen toimikunta ei ole tdhén
mennessa ottanut kasiteltdvakseen tutkimussuunnitelmia tutkimuslaitoksen
ulkopuolelta, paitsi joissakin tilanteissa joissa on haluttu kayttaa Stakesin ai-
neistoja.

Seminaarin loppupaatelma

Jos humanistis—yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ennakkoarviointi toteute-
taan, suurin osa esitelmoijistd ja keskustelijoista naytti kannattavan sitoutta-
mismallia lainsdadantdémallin sijaan. Poikkeuksena ovat hoitotieteilijat, jotka
toivovat lainsaadannon laajentamista myds hoitotieteisiin. Tyoryhma selvittaa
edelleen tiedeyhteison kannanottoja. Seminaarisarjan seuraavassa jaksossa
6.10.2008 tyoryhméa keskittyy kuulemaan kielitieteiden, kirjallisuuden, kulttuu-
rintutkimuksen, kansatieteen ja tydelaméan tutkimuksen edustajien kantoja tut-
kimuksen ennakkoarviointiin ja mahdolliseen sisalldlliseen ohjeistukseen.

Yhteenvedon kirjasi:

Paasihteeri Salla Létjonen
tydryhman sihteeri



