Opetusministeriolle

Opetusministerié antoi 11.4.2000 Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle toimeksiannon
selvittdd tutkijoiden ja elinkeinoeldmin véliseen yhteistyohon liittyvid eettisid kysymyksid ja
ongelmia sekd laatia titd koskevat suositukset yliopistoille ja Suomen Akatemialle niiltd osin
kuin osoittautuu tarpeelliseksi.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta paitti asettaa erillisen tyoryhmén, jonka puheenjohtajaksi
kutsuttiin kansleri Keijo Paunio Turun yliopistosta ja jdseniksi tiedesihteeri Eeva lkonen
Suomen Akatemiasta,  johtaja Veijo [Imavirta Teknillisen korkeakoulun
innovaatiokeskuksesta, johtaja Hannele Kuusi Suomen Bioteollisuudesta, péésihteeri Tapio
Markkanen Suomen yliopistojen rehtorien neuvostosta, professori Matti  Sarvas
Kansanterveyslaitokselta, johtaja Mervi Sibakov Tekesisté ja johtaja Marja Simonsuuri-Sorsa
opetusministeriostd. TyOryhmén sihteeriksi kutsuttiin tutkija Toomas Kotkas Helsingin
yliopistosta.

Tyoryhmé otti nimekseen Tutkijoiden ja elinkeinoeldmédn viliseen yhteistyohon liittyvid
eettisid kysymyksid ja ongelmia selvittivd tyéryhmd (TEKO). Tyoryhmé Kkatsoi
tarkoituksenmukaiseksi tdsmentéa ja rajata toimeksiantoa seuraavasti:

1) Vaikka toimeksiannossa puhutaan tutkijoiden ja elinkeinoeldmén viliseen
yhteistyohon liittyvistd eettisistd ongelmista, tydryhmé on muistiossaan katsonut
tarkoituksenmukaiseksi tarkastella aihetta monissa kohdin laajemmasta
vliopistojen ja tutkimuslaitosten sekd elinkeinoeldmin vilisen yhteistyon
nikOkulmasta. Kiytdnnossd ndméd toimivat yrityksen kanssa tehtdvin
tutkimussopimuksen sopimusosapuolena, koska tutkimus tehdddn tavallisesti
tutkijan virka-ajan puitteissa laitosten tiloja ja laitteita hyviaksikéayttden.

2) Tyoryhmi korostaa, ettd se on pyrkinyt tarkastelemaan ongelmia, jotka
edellyttivit eettistid pohdintaa ja joita ei ole lainsdddéantoteitse ratkaistu.
Puhtaasti oikeudelliset kysymykset on siten jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Raja
moraalisten ja oikeudellisten ndkokulmien vililld saattaa olla hdilyva. Erdissd
kohdissa ty6ryhmaé onkin viitannut aihetta koskevaan lainsdadéantoon.

3) Tutkijoiden ja elinkeinoeldmadn viliseen yhteistyohon liittyvid eettisid
kysymyksid on mahdollista tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Lahtokohdaksi
voidaan esimerkiksi ottaa yleinen yhteiskuntaeettinen ndkokulma. Aihetta voi
tarkastella myos rajatummin joko tutkimusetiikan tai yritysetiikan nikokulmasta.
Tyoryhmd on muistiossaan tarkastellut yliopistojen ja tutkijoiden seké
elinkeinoeldmén vélisen yhteistydon ongelmia pddosin tutkimusetiikan sekd
yleisen yhteiskuntaetiikan ndkokulmista.

4) Tyoryhmid on antanut tutkimustulosten hyodyntdmiseen liittyville eettisille
kysymyksille =~ vihemmin painoa. Tarkoituksena on ollut  valttda
padllekkidisyyksid, koska samanaikaisesti toimivan Suomen yliopistojen
rehtorien neuvoston kdynnistimén ja SITRAN rahoittaman “Innovatiivisen
toiminnan tukipalvelut yliopistoissa” —hankkeen yhtend tehtidvénd tarkastella
tutkimustulosten hyddyntamiskysymyksié.

5) Tyoryhmd on jattdnyt tarkastelunsa ulkopuolelle  teollisuuden
tutkimusyksikoissd ~ tehtdvdan  tutkimuksen.  Elinkeinoeldmidn  omissa
tutkimuslaitoksissa tapahtuvaan tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksid on
tarkasteltu ainoastaan siltd osin, kun kyse on yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa tehtdvistd yhteistyohankkeista.
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Tyo6ryhmaén tuli saada tyonsid pdédtokseen 31.12.2000 mennessd. Tyoryhmé kokoontui yhteensd
seitsemidn kertaa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on késitellyt muistion luonnosta
12.12.2000 pitdméssddn kokouksessaan. Saatuaan tyOnsd valmiiksi tyoryhméa luovuttaa
muistionsa opetusministeriolle.

Helsingissd 12.1.2001

Keijo Paunio

Eeva Ikonen Veijo [Imavirta
Hannele Kuusi Tapio Markkanen Matti Sarvas
Mervi Sibakov Marja Simonsuuri-Sorsa

Toomas Kotkas
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Yhteenveto ja tyoryhmién suositukset

Yritysten yhd vahvempi panostus ja nidkyvampi rooli tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa on
merkittavilla tavalla muuttanut tieteellisen tutkimuksen koko toimintaympéristdd viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Kehitys on ollut yhtdédltd seurausta yleisen tiede- ja
teknologiapolitilkan muutoksesta. Valtiovalta on yhd aktiivisemmin ryhtynyt edistimiin
yliopistojen ja yritysten vilistd tutkimuksellista yhteistyotd. Kehitykseen on toisaalta
vaikuttanut yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle antaman merkityksen kasvu.

Tyoryhmé nikee kuvatun muutoksen myonteisend. Kansallinen innovaatiojirjestelmé ja sen
kehittdminen vaativat jatkossakin yliopistojen, niiden tutkijoiden ja yritysten aktiivista
yhteisty6td. TyOryhmé toteaa kuitenkin, etteivit muuttuneen rahoitusrakenteen kaikki
vaikutukset tutkimus- ja kehittimistoimintaan ole selvilld. Valtiovallan tulee selvittdd naitd
vaikutuksia. Yliopistojen ja elinkeinoeldmén tulee osallistua vaikutuksista kaytdviin
keskusteluun. Siten varmistetaan, ettd yliopistot pystyvdt hoitamaan niille uskotut
perustehtivét riittdvéin tehokkaasti.

Kun tutkimukselle ja yliopistoille turvataan perusrahoitus, niin tuetaan samalla hyvaa
tieteellistd kdytidntod ja ehkdistddn tutkimuksen vinoutumista ja siitd syntyvid tutkimuseettisid
ongelmia. Kansallisen innovaatiojarjestelmidn kokonaisuuden kannalta on ensiarvoisen
tiarkedd, ettd perustutkimukseen ohjataan riittdvisti resursseja. Uudet innovaatiot ja soveltava
tutkimus pohjaavat perustutkimukseen.

Tyoryhmé antaa muistiossaan kahdenlaisia suosituksia: 1) Yliopistojen ja tutkijoiden sekéd
elinkeinoeldmén véliseen yhteistyohon liittyvid yleisid suosituksia, jotka on suunnattu
etupddssd valtiovallalle ja yliopistoille ja 2) yliopistojen ja tutkijoiden seké elinkeinoeldmén
yhteisty6td koskevia eettisid suosituksia, jotka yhteistyon osapuolten tulee toiminnassaan ottaa
huomioon. Viimeksi mainittujen suositusten ldhtokohdiksi on otettu vuorovaikutuksen,
avoimuuden ja ennalta sopimisen periaatteet. Yliopistojen ja tutkijoiden seka yritysten vilisen
yhteistyon eri osa-alueiden eettisyyden turvaaminen edellyttdd, ettd kaikki osapuolet ovat
riittdvéassd vuorovaikutuksessa keskenddn. Tdmé ehkdisee ennalta ongelmien syntymistd ja
helpottaa niiden ratkaisemista. Kaiken yhteistyon ja vuorovaikutuksen on puolestaan
perustuttava avoimuudelle. Kunkin osapuolen tulee avoimesti tuoda esille omat intressinsi ja
toimintansa motiivit. Avoimuus ja asioista ennalta sopiminen ovat omiaan ehk&disemiin
eettisten ongelmien syntymistéd yhteistydn myohemmassé vaiheessa.

Tutkijoiden ja elinkeinoeldmén yhteistyotd koskevina yleisind suosituksina tyoryhma esittda
seuraavaa:

1) On tirkedd, ettd valtiovalta yhdessd yliopistojen kanssa seuraa eettiseltd
kannalta niitd vaikutuksia, joita yritysrahoitteisen tutkimuksen suhteellisen
osuuden  kasvulla  on  yliopistoissa  harjoitetulle  tutkimus-  ja
kehittdmistoiminnalle.

2) Valtiovallan ja yliopistojen tulee huolehtia, ettd tutkijoilla, yrityksilld ja
kansalaisilla on riittdvésti keskustelufoorumeja tieteen ja tutkimuksen eettisten
rajojen madrittelemiseksi. Eri tahojen osallistumista yleiseen keskusteluun on
rohkaistava.



Valtiovallan tulee edistdd tieteen ja tutkimuksen etiikkaa koskevaa tutkimusta
sekd huolehtia, ettd tillaiseen tutkimukseen osoitetaan riittavisti varoja.

3) Yliopistojen tulee omissa strategioissaan kiinnittdd entistdi enemmin
huomiota myos tieteeseen ja tutkimukseen liittyviin eettisiin kysymyksiin.

4) Yliopistojen tulee tutkimussopimuksia solmiessaan ottaa huomioon
tutkijoiden ja yliopistojen taloudellisen ja oikeudellisen edunvalvonnan ohella
my0s tutkimuksiin liittyvét eettiset ndkdkohdat. Yliopiston velvollisuutena on
tiedottaa  yhteistyokumppaneina toimiville yrityksille niistd eettisistd
periaatteista, joita se noudattaa.

5) Elinkeinoeldmén ja tutkijoiden yhteistyon eettisid kysymyksid koskevaa
tietoisuutta tulee nostaa jarjestetyn tutkijankoulutuksen avulla. Tutkijoiden tulee
jo opinndytetditd tehdessddn olla tietoisia niistd eettisistd kysymyksistd, joita
yritysrahoitteisten tutkimusten yhteydessé saattaa nousta esille.

Tutkijoiden ja elinkeinoeldmén yhteisty6td koskevina eettisind suosituksina tyoryhmé esittda
seuraavaa:

1) Tutkijoiden ja yritysten tulee yhteisiin tutkimushankkeisiin ryhtyessidin
ennalta keskustella  ja varmistua tutkimusaiheen, kaytettdvien
tutkimusaineistojen ja tutkimusmenetelmien eettisyydesta.

2) Tutkimusrahoituksen vddrinkdytdsten ehkéisemiseksi tutkimusrahoitus tulee
hallinnoida yliopistojen ja tutkimuslaitosten hallinnon kautta.

3) Tutkijoiden ja yritysten tulee yhteisissd tutkimushankkeissa ennalta sitoutua
noudattavansa hyvéa tieteellistd kdytintdad ja tieteen objektiivisuuden periaatetta.

4) Jaaviystilanteiden ehkdisemiseksi tutkijoiden tulee avoimesti ilmoittaa
sivutoimensa sekd  kytkoksensd elinkeinoeldmididn. Yliopistojen tulee
tyonantajina huolehtia siitd, etti valtion virkamieslain sivutointa ja virkamiehen
sidonnaisuuksia koskevia sddnnoksid noudatetaan. Kuitenkin tutkijoille tulee
my0s turvata joustava tapa harjoittaa sidddsten mukaista yritystoimintaa tutkijan
tyonsé ohella.

5) Tieteellisen tutkimuksen tulee padsadntoisesti tahdété tulosten julkaisemiseen.
Liikesalaisuuksien  suojelemiseksi  tapahtuvan salaamisen tulee olla
madrdaikaista ja  mahdollisimman lyhytkestoista. Opinndytety6t ovat
padsddntoisesti julkisia. Velvollisuus huolehtia opinndytetyon julkisuudesta on
tyonohjaajalla, ei opiskelijalla.

6) Tutkimuksen kautta saavutetun taloudellisen hyodyn jakamisesta tulee aina
sopia kaikkien osapuolten kesken ennakolta. Taloudellisen hyddyn jakamisessa
noudatetut periaatteet eivit saa toimia esteend innovatiiviselle toiminalle.
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7) Tutkijan tulee aina saattaa epéilynsa tutkimukseen liittyvéstd epdeettisyydesti
tutkimusosapuolten tietoon.

1. Johdanto

1.1 Tutkimusympiriston muutokset

Toimintaympéristo, jossa tutkija tekee ty6tddn, on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden
aitkana huomattavalla tavalla. Muutos on yhtdédltdi seurausta yleisen tiede- ja
teknologiapolitiikan kehityksestd. Valtiovalta on entistd aktiivisemmin ryhtynyt edistimiin
yliopistojen ja elinkeinoeldmén yhteisty6td. Taustalla vaikuttaa ndkemys tieteellisen
tutkimuksen koko yhteiskuntaa hyodyttivéistd vaikutuksesta. Valtion tiede- ja
teknologianeuvoston vuoden 2000 katsauksessa todetaan, ettd

“IkJestdva taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys vaatii jatkossakin

tuekseen innovaatiojarjestelmén laaja-alaista kehittdmistd. Se perustuu julkisen

ja yksityisen sektorin hyviain yhteistydhon.”!

Nikemys ei ole sindnsd uusi, silli yhteiskunnalliseen tavoitteenasetteluun perustuvalla ja
julkisin varoin rahoitetulla tutkimuksella on Suomessa pitkét perinteet. Tastd ovat osoituksena
esimerkiksi useat yliopistoista erilliset valtion tutkimuslaitokset. Yhtend historiallisena
kddannekohtana voidaankin pitdd 1970-lukua, jolloin yksi tiedepoliittisen keskustelun
tdrkeimmistd teemoista oli ajatus tieteen valjastamisesta sekd kansalaisyhteiskunnan ettd
poliittisen padtoksenteon palvelukseen.

Toisaalta tutkijan toimintaympdristossd tapahtuneen muutoksen taustalla vaikuttavat
elinkeinoeldmén entistd vahvempi panostus ja ndkyvdmpi rooli. Elinkeinoeldmén
organisaatiot havahtuivat 1980-luvulla ndkemaiin tieteellisen tutkimuksen tarjoaman ja sithen
asti pitkélti hyodyntdméattomaksi jéddneen potentiaalin, jota voidaan kiayttdd yritysten
tavoitteiden  saavuttamiseksi. Viimeistddn 1980-luvulla  poliittisten  pééttidjien ja
elinkeinoeldmén nikemykset kohtasivat toisensa silld seurauksella, ettd tieteen toimintakentté
lahti kehittymddn kokonaan uuteen suuntaan. Kehitys on asettanut tutkijan uusien haasteiden
ja kysymysten eteen. Kehityksen seurauksia on ollut esimerkiksi, ettd perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen vélinen raja on hdmaértynyt.

Toimintaympériston muutos kiy selkedsti ilmi tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevista
tilastoista. Samanaikaisesti kun tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen kokonaismaird on
kasvanut vuosien 1991 ja 1999 vililld yli kaksinkertaiseksi, niin julkisen rahoituksen
suhteellinen osuus kaikesta maassamme harjoitetusta tutkimus- ja kehittimistoiminnasta on
laskenut noin 30 prosenttiin. Yritysten osuus t&k-rahoituksesta oli vuonna 1999 ldahes 70 %,
kun yliopistojen osuus oli 18%. Myos kansainvilisen rahoituksen suhteellinen osuus on ollut
kasvussa. Huomattavin yksittdinen ulkomainen tutkimusrahoittaja on Euroopan unioni.
Vastaavasti yhd suurempi osuus kaikesta t&k-toiminnasta tapahtuu yliopistojen ja valtion
tutkimuslaitosten — ulkopuolella. Vuodesta 1995 ldhtien maamme tutkimus- ja
kehittimishenkilokunnasta yli puolet tyskentelee yrityssektorilla.?

' Katsaus 2000: Tiedon ja osaamisen haasteet. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto, Helsinki 2000, s. 3.
? Tutkimus- ja kehittimistoiminta Suomessa 1998. Tiede, teknologia ja tutkimus 1999:2, Tilastokeskus.



Yleisen tiede- ja  teknologiapolitiikan  vaikutuksesta muuttunut tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoitusrakenne ei ole vaikuttanut pelkdstddn yksittdisen tutkijan
toimintaymparistoon, vaan myds maamme yliopistot ovat joutuneet uusien haasteiden eteen.
Esimerkkind tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen rakenteen muutoksen myoétd yleistyneestd
ongelmasta voidaan mainita tutkijoiden sitoutuminen yliopistojen toimintaan. Sitoutumiseen
vaikuttavat myos voimassaoleva immateriaalioikeuksia koskeva lainsdddantd ja sen
soveltaminen.

Pohtiessaan toimintaympiriston muutoksen vaikutuksia yliopistojen ja tutkijoiden sekéd

elinkeinoeldmédn  yhteistyon  eettisten  kysymysten ndkokulmasta tyoryhmd — asetti

lahtokohdakseen yliopistoille laissa sdddetyn tehtédvén:
“[y]liopistojen tehtdvdnd on edistid vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd
kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. [...] Yliopistojen tulee
jarjestdd toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa
saavutetaan korkea kansainvilinen taso eettisid periaatteita ja hyvaa tieteellistd
kéytintdd noudattaen.™

Tyoryhma pitdd yliopistojen ja tutkijoiden seka elinkeinoeldmaén lisdéntynyttd yhteistyotd seka
elinkeinoeldmédn kasvanutta tutkimus- ja kehittdimistoiminnan panostusta mydnteisena.
Kansallisen innovaatiojdrjestelmidn ylldpitiminen ja edelleen kehittiminen vaativat
jatkossakin elinkeinoeldmén aktiivista mukanaoloa. Yliopistojen ja tutkijoiden sekéd
elinkeinoeldmaén yhteistyon tulee kuitenkin tapahtua siten, ettd yhteistyo tukee yliopistolaitosta
sille uskottujen perustehtdvien hoitamisessa ja ettei ndiden tehtdvien hoito vaarannu. Kyseinen
periaate on otettu jéljempdnd tyoryhmédn suositusten Idhtokohdaksi. Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoitusrakenteen muutos ei saa vaikuttaa kielteiselld tavalla yliopistojen
perustutkimukseen ja opetuksen. Valtiovallan tulee varmistaa, ettd yliopistot voivat tiyttdd
niille annetut tehtaviét.

1.2 Muistiossa kaytetyt Késitteet ja muistion rakenne

Merkittavin yliopistojen ja tutkijoiden sekéd elinkeinoeldmén yhteistydmuodoista on jérjestely,
jossa yritys rahoittaa yliopistossa tehtdvdd tutkimusta. Kyseessd voi tilloin olla nk.
tilaustutkimus, jossa yritys tilaa tutkimuksen suoraan yliopistolta ja rahoittaa sen kokonaan.
Tilaustutkimukset ovat siten maksuperustelain mééritelmédn mukaisia litketaloudellisia
suoritteita.

Tilaustutkimukset ovat kuitenkin yliopistojen ja elinkeinoeldmén tutkimushankkeissa
vahemmistond, silld yritysten ja yliopiston yhteisty6td tehdddn eniten nk. yhteisrahoitteisina
tutkimuksina. Yhteisrahoitteisen tutkimuksen rahoitukseen osallistuu yliopiston ohella jokin
kotimainen tai ulkomainen taho kuten Tekes, KERA, SITRA, Suomen Akatemia, Euroopan
unionin komissio, sdétio tai rahasto. Tavallista on, ettd yhtend sopimus- ja rahoitusosapuolena
toimii lisdksi jokin elinkeinoeldmén yritys. Yhteisrahoitteisissa tutkimuksissa péddosa
tutkimusrahoituksesta tulee kuitenkin yleensd hankkeeseen osallistuvalta julkisorganisaatiolta,
joten néihin tutkimuksiin ei sovelleta maksuperustelain litketaloudellisia suoritteita koskevia
saannoksid. Jos osarahoittajana toimiva yritys saa panostukselleen vastikkeen, se tulee
opetusministerion ohjeen mukaan erottaa kokonaishankkeesta ja késitelldi maksullisena

3 Yliopistolaki (27.6.1997/645), 4 §.
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liiketaloudellisena toimintana.* Kéytinnossd ndin ei kuitenkaan kovinkaan usein toimita, vaan
tutkimushankkeen liiketaloudellinen osuus sisdllytetddan kokonaishankkeesta ennalta tehtavain
sopimukseen.

Muistiossa jdljempdnd annetut suositukset soveltuvat sekd tilaustutkimuksiin ettd
yhteisrahoitteisiin tutkimuksiin, joiden yhtend sopija- ja rahoittajaosapuolena on yritys.
Kummassakin tapauksessa kyse on yliopistojen ja tutkijoiden sekd -elinkeinoeldmén
yhteistyostd. Jatkossa ndistd tutkimuksista kdytetddn muistiossa nimitystd yritysrahoitteinen
tutkimus.

Kun jatkossa puhutaan yliopistoissa tehtdvéstd tutkimuksesta ja niissd tyOskentelevistd
tutkijoista, tarkoitetaan my0s valtion tutkimuslaitosten tutkijoita ja niissd tehtdvaa
tutkimusty6td.  Suositukset soveltuvat niinikddn ammattikorkeakouluissa tapahtuvaan
kehittdmistoimintaan.

Muistion esitysjéarjestys noudattaa tutkimuksen normaalia etenemisjirjestystd. Sen mukaisesti
pohditaan, minkélaisia eettisid ongelmia yliopistojen ja tutkijoiden sekéd elinkeinoeldmin
vilisessd yhteistydossd mahdollisesti nousee esiin. Tarkastelussa edetdén vaihe vaiheelta
lahtien tutkimusaiheen valinnasta ja paityen tutkimustulosten soveltamiseen. Eteen tulevia
eettisid kysymyksid analysoidaan tutkijan, yliopiston, elinkeinoeldmdn ja yhteiskunnan
(kansalaisyhteiskunta ja poliittinen pédtoksenteko) intresseistd késin. Tarpeen mukaan
pyritddin myds vertaamaan yritysrahoitteisen tutkimuksen luonnetta julkisrahoitteiseen
tutkimukseen.

2. Eettisten kysymysten ja ongelmien tarkastelu

2.1 Tutkimusaiheeseen ja sen valintaan liittyvit eettiset ongelmat

Tutkijan intressi. Tutkijalle on tarkedd, ettd tutkimusaihe kiinnostaa hdntd. Tami pitee
luonnollisesti my0s yritysrahoitteisiin tutkimuksiin. Tutkija saattaa kuitenkin joutua tinkiméén
omista tutkimuksellisista intresseistddn ottaecssaan osaa yritysrahoitteiseen tutkimukseen ja
hianen vaikutusmahdollisuus tutkimusaiheeseen voi jddda varsin vihéiseksi. Taltd osin tutkijan
asema poikkeaa ldhtokohtaisesti esimerkiksi julkisrahoitteisesta tutkimuksesta. Kuitenkin
usein my0s julkinen rahoitus rajoittaa tutkimusaiheen valintaa. Tutkijan mahdollisuuksiin
saada julkista rahoitusta vaikuttaa luonnollisesti itse tutkimusaiheen tarkoituksenmukaisuus.
Suurta yhteiskunnallista merkitystd olevilla tutkimuksilla tai tutkimushankkeilla (tavallista
suurempi tiedonintressi, korkea sovellutusarvo, jne.) on paremmat edellytykset saada
taloudellista tukea. My6s koulukuntanidkdkohdat voivat vaikuttaa rahoituspaatoksiin.

Elinkeinoeldmdn intressi. Yritysrahoitteisissa tutkimuksissa yritykselld on luonnollisesti suuri
intressi tutkimusaiheen suhteen. Tutkimuksen rahoittava elinkeinoeldmén organisaatio haluaa,

* Opetusministerié on méadritellyt yhteisrahoitteisia tutkimuksia seuraavin kriteerein: 1) tutkimushankkeen
siséllollinen ja aikataulullinen kontrolli on yliopistolla, eikd rahoittaja saa tutkimuksen méérittelyyn ja sisaltoon
liittyvid yksinomaisia oikeuksia; 2) tutkimushankkeen tulokset ovat julkisia, eiké rahoittaja voi méérata niitd
salaisiksi; 3) rahoittaja ei voi saada yksinoikeutta tutkimuksen tuloksiin tai kdytta4 niitd esim. liiketoimintansa
kehittdmiseen ja edistdmiseen; 4) tutkimushankkeessa ei ole selkedi tilaajaa eikd vastaanottajaa. Ks.
opetusministerion ohje 25.11.1999 (kirje D:no 59/500/99).
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ettd tutkimus palvelee sen etuja. Yritysrahoitteisilla tutkimuksilla pyritdénkin useimmiten
kaupallisesti hyddynnettdvien tuotteiden tai menetelmien kehittimiseen. On selvéi, ettd
tutkimukseen panostava elinkeinoeldmidn organisaatio saa vapaasti paattdd, minkalaisiin
tutkimuksiin se sijoittaa rahaa. TyO0ryhmé katsoo, ettei yrityksen ratkaiseva rooli
tutkimusaiheen valinnassa aiheuta erityisid eettisid ongelmia.

Yhteiskunnan ja yliopiston intressit. On aiheellista kysyd, voiko tutkimusaihe itsessddn olla
eettisesti arveluttava. Tamad ongelma koskee ldhes kaikkia tieteenaloja. Vaikka ongelma
koskee niin julkis- kuin yritysrahoitteistakin tutkimusta, se saattaa kuitenkin korostua
yritysrahoitteisissa hankkeissa, joissa tutkimus on usein luonteeltaan soveltavaa.
Samankaltainen ongelma liittyy tapauksiin, joissa tutkimusta rahoittavan yrityksen varsinainen
litkketoiminta heréttdd kysymyksid toiminnan eettisyydestd. Esitetyt kysymykset ovat vaikeita
ja nithin vastaaminen edellyttdd laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Tutkimusaiheen ja
rahoittajan liiketoiminnan eettisyys riippuvat hyvin pitkélti yhteiskunnassa vallitsevista
moraalikésityksistd, joiden selvittdiminen ei ole timén tyoryhmin tehtdvana.

Tyoryhmiin suositukset. Eettisesti arveluttaviin tutkimushankkeisiin ei tule
ryhtyd. Tutkimusaiheen eettisyyden varmistaminen on oltava kaikkien
osapuolten yhteisend intressind. Yliopistojen kannalta on tdrkedd, ettei niissd
harjoiteta eettiselti kannalta tuomittavaa tai arveluttavaa tutkimusta. Se on
tarkedd myos tutkimusta rahoittavalle yritykselle, silld kestdvén yritystoiminnan
edellytyksend on eettisesti oikea toiminta. Eettiset kysymykset ovatkin tdnd
paivand yha tarkedmpi osa yritysten toimintaa.

Valtiovallan ja yliopistojen tulee tieteen ja tutkimuksen eettisten rajojen
madrittelemiseksi ottaa tehtdvidkseen tarjota keskustelufoorumeja tutkijoille,
yrityksille ja kansalaisille. Erityyppiset konferenssit, seminaarit ja julkaisut ovat
sopivia tapoja keskustelun heréttimiseksi ja ylldpitdmiseksi. Kaikkien ylla
mainittujen intressitahojen tulee ottaa aktiivisesti osaa tieteen eettisyydesti
kaytavaan julkiseen keskusteluun. Liséksi yliopistojen tulee
tutkimusstrategioissaan ja tutkimussopimuksia solmiessaan kiinnittdd entista
enemmédn  huomiota  eettisiin  kysymyksiin.  Yliopistojen  tuleekin
innovaatiopalveluyksikdidensd toimintaa suunnitellessaan kiinnittdd huomiota
taloudellisten ja oikeudellisten ulottuvuuksien ohella myds tutkimuksen eettisiin
ndkokohtiin. Yliopistoissa tulee niinikddn opettaa nykyistd enemmén tutkijan
ammattietiikkaa sekd kiinnittdd ylipddnsd huomiota tutkimuseettisiin
kysymyksiin. Erityisesti nuorten tutkijoiden tulee saada ohjaajiltaan riittivaa
opastusta eettisissd kysymyksissa. Lisdksi nditd kysymyksid koskevaa tutkimusta
tulee edistéa.

Yritysrahoitteisissa tutkimushankkeissa tutkimuksen eettisyyden on siten oltava
kaikkien osapuolten yhteiselld vastuulla. Jos joku yhteistydkumppaneista
ehdottaa eettisesti arveluttavaa tutkimushanketta, vastuu kieltdytymisestd on
muilla osapuolilla. Yritysrahoitteisten tutkimusten osapuolten tulee ennakolta
sopia menettelytavoista, joilla tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarpeen tullen
arvioida.



2.2 Tutkimusvarojen hallinnoimiseen liittyvit eettiset ongelmat

Ilmi tulleet tutkimusrahoituksen véadrinkdytokset ovat herdttdneet viime aikoina paljon
keskustelua. Vaikka useimmat véidrinkdytoksen muodot on jo rikoslaissa kriminalisoitu,
tyoryhma kiinnittdd huomiota vidrinkdytdsten eettiseen ulottuvuuteen. Tutkimukseen
tarkoitetun rahan - palkkaa tai palkkiota lukuun ottamatta - kéyttdminen tutkijan
henkil6kohtaisiin tarkoituksiin ei ole eettisesti hyvéiksyttavaa.

Tutkimusrahoituksen viadrinkdytoksiin on osaltaan vaikuttanut se, etteivdt yliopistoissa
toimivat tutkijat ole aina tietoisia tutkimusrahoituksen hallinnointia koskevista sdannoksista ja
ohjeista tai niiden noudattamista ei valvota riittdvésti. Valtion maksuperustelain ja sitd
tdsmentdvien opetusministerion ohjeiden mukaan tilaustutkimukset ovat liiketaloudellisesti
hinnoiteltavia suoritteita. Valtion virkamieslain sivutointa koskevista sddnnoksistd puolestaan
johtuu, ettd tyOajalla tehdyt tilaustutkimukset ovat yliopiston tuottamia palveluja, mikali
tutkijalle ei ole myOnnetty sivutoimilupaa. Yliopistojen palveluina tuottamista
liiketaloudellista suoritteista syntyvd maksuliikenne on hoidettava yliopistojen taloushallinnon
ja kirjanpidon kautta, silld yliopistot ovat valtion taloushallinnon alaisia tilivirastoja.

Tyoryhmé katsoo, ettd mainittujen sdédnndsten noudattaminen ja sen valvonta ennalta
ehkdisisivit vadrinkdytoksid. Lisdksi useilla yliopistoilla on omat tutkimusrahoituksen
hallinnointia tdsmentdvdt ohjeensa. Yhteisrahoitteisissa tutkimuksissa védrinkdytosten
mahdollisuutta ehkiisee se, ettd rahoittajana toimiva julkisorganisaatio asettaa tavallisesti
selkedt ehdot tutkimusvarojen hallinnoimiselle ja raportoimiselle.

Tyoryhmiin  suositukset.  Yliopistojen  tulee  rahoitusvaddrinkdytosten
ehkdisemiseksi tiedottaa tutkijoilleen entistd tehokkaammin tutkimusrahoituksen
hallinnointia koskevista sddnnoksistd ja ohjeista sekd huolehtia niiden
noudattamisen valvonnasta. Tutkimusrahoitusta koskevat perustiedot tulee myos
ottaa tutkijankoulutuksen osaksi. Lisdksi yliopistojen tulee huolehtia, ettd
yhteistydkumppaneina toimivat osapuolet ovat tietoisia kyseisistd sddnnoksistd
ja ohjeista.

Jos tutkimus tehdéén tutkijan tyGajan puitteissa ja/tai yliopiston osaamista, tiloja
taikka laitteita hyvidksikdyttden, niin yritysrahoitus on aina kanavoitava ja
hallinnoitava yliopiston hallinnon ja kirjanpidon kautta. Yliopistojen on toisaalta
huolehdittava, ettei tutkimusrahoituksen hallinnointijérjestelma aseta turhia
esteitd itse tutkimukselle.

2.3 Tutkimuksessa kaytettivit metodit ja aineistot

Tutkimuksissa kdytettdvdt metodit ja aineistot saattavat herittdd samantyyppisid eettisid
kysymyksid kuin tutkimusaihe ja sen valinta (ks. luku 2.1). Esimerkiksi l44ketieteiden osalta
on esitetty kysymyksid siitd, kuinka pitkdlle tutkijan on soveliasta mennd, kun
tutkimuskohteena on ihminen. Missd kulkee raja eettisesti hyviksyttivdn ja tuomittavan
tutkimustoimenpiteen vélilla? Kuinka pitkélle yksilon integriteettiin voidaan puuttua, ilman
ettd loukataan hénen yksilonsuojaansa? Samankaltainen problematiikka liittyy eldinkokeisiin,
joiden eettisyydestd on keskusteltu jo vuosia. Joskus myds tutkimuksissa kaytettyyn
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aineistoon tai sen kerdystapaan saattaa liittyd eettisid ongelmia. Kyse voi olla esimerkiksi
arveluttavalla tavalla hankitun aineiston kadytostd tutkimuksessa.

Kysymykset ovat tirkeitd, mutta ne eivdt koske pelkdstddn yliopistojen ja elinkeinoeldmén
yhteisid tutkimushankkeita vaan kaikkea tutkimusta. Sen vuoksi tyoryhméd ei ole katsonut
tarkoituksenmukaiseksi tarkastella kysymyksid laajemmalti. Téssd kohdin viitataan
tutkimusmetodeista ja -aineistoista julkisuudessa kéytyyn eettiseen keskusteluun sekéd
voimassa oleviin sdddoksiin kuten henkilorekisterilakiin ja esimerkiksi biotieteiden osalta
Euroopan Neuvoston Biokonventioon, lakiin lddketieteellisestd tutkimuksesta seké asetukseen
koe-eldintoiminnasta.

Tyoryhmiin suositukset. Tutkimusaiheen valinnan eettisyyttd tarkastelleen luvun
(2.1) lopussa annetun suosituksen periaatteet soveltuvat pitkédlti myos
tutkimusmetodien  kdyttoon sekd tutkimusaineistojen  kerddmisen ja
hyodyntdmisen eettisiin ongelmiin. Eri intressitahojen avoin keskustelu, eettisten
kysymysten = huomioon  ottaminen  yliopistojen  tutkimusstrategisessa
suunnittelussa  ja  innovaatiopalveluyksikdiden  toiminnassa,  ‘“hyvéa
tutkimustapaa” késittelevien késikirjojen julkaiseminen sekd eettisten
kysymysten sisdllyttdiminen opetukseen ovat keinoja, joilla parhaiten turvataan
tutkimuksen metodien ja aineistojen eettisyys myods yritysrahoitteisissa
tutkimuksissa.

Velvollisuus varmistua kéytettyjen tutkimusmenetelmien ja aineistojen
eettisyydestd on kaikilla osapuolilla yhteisesti. Osapuolten tulee aina ennakolta
sopia, ettd tutkimusta rahoittavalla yritykselld on mahdollisuus esimerkiksi
pyytdd tutkijalta selvitys tutkimuksessa kdytetyisti metodeista tai aineistoista,
mikdli se epdilee niiden eettisyyttd, ja tarpeen tullen vaatia tutkimuksen
keskeyttdmistd, jos menetelmit tai aineistot ovat eettisesti kyseenalaisia.
Tutkijalla on tilloin velvollisuus antaa kyseinen selvitys. Vastaavasti jos yritys
ehdottaa eettisesti tuomittavien tutkimusmenetelmien tai -aineistojen kayttoa,
tutkijalla on velvollisuus kieltaytya siité.

2.4 Tutkimuksen objektiivisuus

Tieteen ja yhteiskunnan intressi. Tarkedn eettisen ongelma-alueen tutkijoiden ja
elinkeinoeldmén vilisessd yhteistydssd - nimenomaan tutkimuksen edetessd - muodostavat
tutkimuksen objektiivisuutta ja puolueettomuutta koskevat kysymykset. Tieteellistd toimintaa
ohjaaviin eettisiin perusperiaatteisiin  kuuluu tutkimuksen vapauden ja objektiivisuuden
vaatimus. Lidhtokohtana on, ettd tutkijan (mukaan lukien opinnidytetyontekijat) tulee voida
harjoittaa tutkimustaan ulkopuolisesta painostuksesta vapaana ja riippumattomana.
Objektiivisuuden vaatimuksen tehtdvédnd on siten varmistaa muun tiedeyhteison ja koko
yhteiskunnan luottamus tutkimustulosten oikeellisuuteen ja luotettavuuteen. Téhdn liittyy
my06s olennaisella tavalla myohemmin muistiossa késiteltdvd tutkimuksen julkisuuden
vaatimus (ks. 2.6).

Elinkeinoeldmdn intressi. Objektiivisuusperiaatteen tulee ohjata tutkijaa luonnollisesti
yritysrahoitteisissakin tutkimuksissa. Tamd on my0s tutkimuksen rahoittajan intressien
mukaista, silld sen on voitava luottaa syntyneisiin tutkimustuloksiin esimerkiksi kuluttajille
suunnattuja hyodykkeitd kehittdessdén ja valmistaessaan. Yrityksille on tirkeda, ettd niiden
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toiminta on eettisesti hyvdksyttivdd ja ettd siitd syntyy oikeanlainen julkisuuskuva.
Yritysrahoitteisessa tutkimuksessa voi kuitenkin syntyd tilanteita, jossa yritys puuttuu
tutkimuksen kulkuun esimerkiksi ohjailemalla sitd haluamaansa suuntaan, keskeyttimailld
tutkimuksen tulosten kédydessd sille epdmieluisiksi tai jollakin muulla vastaavalla tavalla.
Kuvatun kaltaisiin tilanteisiin sisdltyy luonnollisesti merkittdvia eettisid ongelmia.

Selvdd on, ettd tutkimusta rahoittava yritys ei voi puuttua tutkimuksen kulkuun esimerkiksi
vaatimalla tutkijaa muuttamaan tutkimuksen tulokseen vaikuttavia havaintoja tai osatuloksia.
Naissd tapauksissa kyse on kehotuksesta toimintaan, joka voi tdyttdd tieteelliseen vilpin
tunnusmerkiston. Tieteelliseen vilppiin syyllistyminen on aina eettisesti tuomittavaa
toimintaa. Tutkijan on harkittava, vaarantaako tutkimuksen rahoittajan tutkijalle esittdma
pyyntd tai vaade itse tutkimuksen objektiivisuuden. Tutkijan vastuulle jad viime kadessd
tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteiden vaaliminen ja turvaaminen.

Tutkimuksen keskeyttdmistapaukset ovat hankalampia. Vastakkain saattavat tdlloin asettua
yhtdéltd koko yhteiskunnan ja toisaalta tutkimuksen rahoittaneen organisaation intressit.
Olisiko tutkimus vietdva joka tapauksessa loppuun, jotta kyettdisiin selvittiméén esimerkiksi
tietyn substanssin, menetelmaén tai tuotteen kuluttajille haitalliset vaikutukset? Toisaalta, onko
tutkimusta rahoittavalla yritykselld moraalista velvollisuutta sijoittaa varoja sille
hyodyttomain tutkimukseen? Ongelmaan ei voitane antaa yksittiistd yleispatevid vastausta.

Tyoryhmiin  suositukset. Tutkimuksen objektiivisuuden turvaamiseksi
yritysrahoitteisen tutkimuksen osapuolten tulee sopia ennakolta noudattavansa
tutkimuksen objektiivisuuden vaatimusta. Kéaytdnndssd tdmid tarkoittaa, ettd
yritys sitoutuu olemaan puuttumatta itse tutkimuksen kulkuun tavalla, joka
vaarantaisi sen objektiivisuuden. Tutkija puolestaan sitoutuu olemaan
muuttamatta tutkimustuloksia tilaajalle mieluisaan suuntaan esimerkiksi
jatkorahoituksen toivossa.

Tyoryhmé katsoo myds, ettei tilaajalle voida asettaa velvoitetta jatkaa sille
hyodyttoméksi kaynyttd tutkimusta. Ldhtokohdaksi tulee kuitenkin asettaa
vaatimus, ettd kaikki tutkimustulokset, joiden salaamisesta voi aiheutua haittaa
tai vaaraa esimerkiksi kuluttajille, yhteiskunnalle tai ympéristolle, tulee saattaa
julki.  Tutkimussopimuksissa tulee ennakolta sopia tutkimustulosten
julkaisemista koskevista menettelytavoista myds tdminkaltaisten tilanteiden
varalta (ks. luku 2.6, julkisuusperiaate).

2.5 Yritysrahoitteisesta tutkimuksesta tutkijalle aiheutuvat jadviysongelmat

Tutkimuksen objektiivisuuden vaatimukseen liittyvét olennaisella tavalla tutkijan jddviyttd
koskevat kysymykset. Joissakin tilanteissa tutkijan objektiivisuus voidaan perustellusti asettaa
kyseenalaiseksi, vaikkei hdnen toiminnassaan olisikaan mitddn moitittavaa. Eri tyyppisten
jadviyssddnnostojen tarkoituksena on nimenomaan ennalta ehkiisté tilanteita, joissa henkilon
objektiivisuus voisi vaarantua, ja samalla varmistaa ulkopuolisten luottamus kulloinkin
kyseessd olevaa toimintaa kohtaan. Esimerkkind tutkijan objektiivisuutta vaarantavasta
tilanteesta voidaan mainita yritysrahoitteinen tutkimus, jossa tutkijan kokonaan tai osittain
omistama yritys rahoittaa tutkimusta. Téllaisten tapausten eettistd luonnetta tulee vakavasti
harkita.
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Yritysrahoitteinen tutkimus voi my0s vaikuttaa tutkijan rooliin yliopistollisena opettajana ja
tyonohjaajana. Useimmiten yritysrahoitteinen tutkimus hyodyttdd ja tukee yliopistollista
opetusta. Yritysrahoitteinen tutkimus on usein ajankohtaista ja tieteellisesti mielenkiintoista.
On kuitenkin myods kysyttdvd, voiko opetusta antavan tutkijan yrityssidos vaikuttaa
haitallisesti opetukseen. Vaarana voi esimerkiksi olla, ettd opettaja ohjaa oppilaidensa
tutkimuksia yksipuoliseen suuntaan. Tétd kautta opettajan antama opetus saattaa liiaksi
rajoittua tiettyyn osa-alueeseen ja opetukselle asetetut yleiset tavoitteet jadvit saavuttamatta.

Jadviyttd sivuavat myos tilanteet, joissa tutkija esiintyy julkisuudessa tutkimusta rahoittavan
yrityksen “edustajana”. Tutkija saattaa julkisessa virassaan myynninedistimistarkoituksessa
esiintyd asiantuntijana kuluttajille tai kollegoille. Talloin tulisi aina erikseen miettid,
minkélaisia vaikutuksia ko. toiminnalla voi olla tutkijan taikka yliopiston uskottavuudelle.

Tyoryhmiin  suositukset. Tutkijoiden yha aktiivisempi osallistuminen
innovatiiviseen toimintaan ei pelkdstddn tutkimuksen, vaan esimerkiksi myos
litketoiminnan saralla, on omiaan viemain kansallista
innovaatiojarjestelméddmme eteenpdin. Muun toiminnan tulisi kuitenkin aina
tukea varsinaista tutkimustoimintaa. Se ei saa vaarantaa tutkijan tutkimustyoti
tai muiden yliopistolle uskottujen perustehtdvien hoitamista.

Lihtokohdaksi on otettava vaatimus, ettd tutkijan muutkin kuin puhtaan
tutkimukselliset sidonnaisuudet tulee aina tuoda avoimesti esille. Tatd
edellytetddn jo valtion virkamieslakiin sisdltyvdssd sddannoksessd sivutoimi-
ilmoituksista ja -luvista. Yliopistojen tulee huolehtia, ettd kyseistd sddnnosti
my0s noudatetaan.

Jadviyskysymyksissd ensisijainen vastuu on toimijalla. Tutkijan on itse
harkittava, onko hédnen toimintansa senkaltaista, ettd luottamus héinen
tutkimustaan kohtaan vaarantuu. Tutkijan ohella my0s yliopistojen intressissd
on, ettd yhteiskunnan luottamus niissd harjoitettua tutkimusta kohtaan sailyy
vahvana. Yliopistojen tulee innovaatiopalveluyksikdiden toiminnassa kiinnittaa
huomiota taloudellisten ja oikeudellisten ulottuvuuksien ohella myos
tutkimuseettisiin ndkokohtiin mukaan lukien tutkijan jadaviyskysymykset.

2.6 Tieteellisen toiminnan julkisuusperiaatteeseen liittyvit ongelmat

Tieteen ja yhteiskunnan intressi. Tutkimuksen objektiivisuusvaatimuksen ohella tieteellisen
toiminnan perusperiaatteisiin - kuuluu julkisuusperiaate. Tutkimustulokset tulee saattaa
yleiseen tietoon julkaisemalla ne. Julkisuusperiaatteen taustalla vaikuttaa nikemys tieteen
koko ihmiskuntaa hyddyttdvastd tehtdvidstd. Periaate liittyy olennaisella tavalla my0s
tieteellisen toiminnan luonteeseen. Ainoastaan julkisuusperiaatteen avulla tiede (ja
tiedeyhteisd) pystyy sdilyttdimdin luonteensa objektiiviseen tietoon pyrkivdnd, kriittisend ja
itseddn korjaavana instituutiona. Tieteellisen tutkimuksen tulee siten tdhditd julkaisemiseen.

Tassd kohdin on syyti viitata viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain sdédnnokseen.
Sen mukaan “asiakirjat, jotka koskevat opinndytetyon tai tieteellisen tutkimuksen
suunnitelmaa tai perusaineistoa taikka teknologista tai muuta kehittdmistyotd tai niiden
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arviointia” ovat ldhtokohtaisesti salaisia.’ S#innds ei kuitenkaan loukkaa tieteellisen
toiminnan julkisuusperiaatetta, silldi se ei koske valmiita tutkimustuloksia. Sdidnnoksen
tarkoituksena on suojata tutkijan osaamista ja ammatillista toimintaa sekd varmistaa, ettéd
tutkijan tekema tutkimus voi edistyd hairiotta.

Elinkeinoeldmdn intressi. Elinkeinoeldmén yhd suurempi rooli tieteellisen toiminnan kentalla
on kuitenkin johtanut tilanteisiin, joissa yleisestd julkisuusperiaatteesta on jouduttu
joustamaan. Yritysten intressissd on usein liikesalaisuuksien sdilyttiminen kilpailuedun
saavuttamiseksi. Kéytdnnossd tdméd merkitsee yritysrahoitteisissa tutkimuksissa (1dhinnd
tilaustutkimukset) saavutetun tiedon salaamista, kunnes immateriaalioikeudet on turvattu.

Ristiriita néyttdd siten syntyvdn kahdesta eri suuntaisesta intressistd. Yhtddlld on
yhteiskunnan yleinen etu, ja toisaalla yrityksen yksityinen etu. Ristiriita on kuitenkin
ndenndinen. Innovatiivisen toiminnan yhtend tdrkeimpénd kannustimena on tuloksena
syntyvén taloudellisen ja yhteiskunnallisen hyodyn tavoittelu. Hydodyn varmistaminen vaatii
usein tietyn ajanjakson kestdvdd tiedon salassapitoa. Jos tdllainen salassapito hyviksytdédn ja
uuden tiedon tai innovaation keksijén oikeudet turvataan, niin tutkimuksella saavutettu hyoty
koituu ennen pitkdd myds koko yhteiskunnan ja viime kédessd koko ihmiskunnan hyviksi.
Kovinkaan yksityiskohtaisia sddntdjd tutkimustulosten julkaisemisen/salaamisen osalta lienee
mahdotonta antaa.

Julkisuudessa on keskusteltu paljon opinndytetdiden salaamisen tarpeellisuudesta.
Opinnéytteiden salaamista on puolustettu juuri litkesalaisuuksiin liittyvilld argumenteilla, kun
taas salaamisen vastustajat ovat vedonneet tieteen julkisuusperiaatteeseen sekd viittdneet, ettd
opinndytetyot vain harvoin siséltévit tietoa, jonka salaaminen olisi valttdmatonta.

Tyoryhmiin  suositukset.  Tutkimustulosten julkisuutta on pidettdvd
lahtokohtana. Tapauksissa, joissa on kuitenkin tarpeen salata tutkimustuloksia
esimerkiksi liikesalaisuussyistd, salaamisen tulee olla vain médrdaikaista. Kun
riittdvd oikeudellinen suoja tuloksille on hankittu, tulokset tulee viivytyksettid
asettaa julkisiksi. Téltdkin osin yliopiston ja tutkijan seké yrityksen tulee ennalta
sopia milloin, missd ja miten tulokset julkaistaan. Yliopistojen tulee huolehtia,
ettei tutkimustulosten julkistamista tarpeettomasti lykéti tai ehkaista.

Opinndytetdiden julkisuusperiaatteesta tulee pitdd korostetusti  kiinni.
Opinndytetdiden on oltava padsddntoisesti julkisia. Opinndytetyot eivit ole
pelkdstddn tieteellisid tutkimuksia, vaan osina tutkinnoissa, joilla saavutetaan
kelpoisuus virkaan tai tehtdvddn. Tdmin vuoksi opinndytteind tehtyjen
tutkimusten tulee olla avoimesti arvioitavissa. Vastuu opinndytetdiden
salaamisen tarpeellisuusharkinnasta on tyonohjaajalla ja yritykselld yhteisesti, ei
niinkddn tutkijalla (opiskelijalla). Tutkimushankkeesta sovittaessa kaikille
osapuolille tulee tehda selviksi, onko kyseessd opinndytteend tehtiva tutkimus,
ja mikd merkitys seikalla on tutkimustulosten julkisuuden suhteen.

> Ks. laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621, 24.1 §:n 21 kohta.
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2.7 Tutkimuksen kautta saavutetun hyodyn kohdentaminen

Yhteiskunnan intressi. Kuten muistion alussa todettiin, tiedepolititkkaa on pitkdén ohjannut
usko inhimillisten olojen parantamiseen tietoa ja ymmaérrystd lisddmaélld. Julkisin varoin
tuotetun tiedon oletetaan koituvan koko yhteiskunnan hyviksi. Tieteelliselld tutkimuksella
saavutettu hyoty voi olla monenlaista - taloudellista, sosiaalista, kulttuurista, poliittista, jne.
Tassd yhteydessa rajoitutaan tarkastelemaan ldhinné taloudellisen hyddyn jakautumista.

Elinkeinoeldmdn intressi. Elinkeinoeldmidn entistd vahvempi panostus tieteelliseen
tutkimukseen on lisdnnyt taloudellisten intressien osuutta. Tutkimuksia rahoittavat yritykset
odottavat, ettd ne saavat panostuksilleen vastinetta esimerkiksi kaupallisesti hyddynnettdvina
tuotteina tai menetelmind. Suuressa osassa yritysrahoitteisia tutkimuksia elinkeinoeldmin
taloudelliset satsaukset ovat tutkijoiden palkkakustannuksia. Yritysrahoitteista tutkimusta
tehddidn usein yliopistojen tiloissa niiden tutkimusvélineitd hyviksikdyttden. Eettiseltd
kannalta tilanne herattdd tarkeitd kysymyksid. Miten tilaustutkimuksilla mahdollisesti
saavutettu taloudellinen hy6ty tulisi jakaa tutkijan, yliopiston ja rahoittajayrityksen kesken?

Yliopiston ja tutkijan intressi. Yliopistot ovat yhd tietoisemmin ryhtyneet turvaamaan
tutkimuksen tuottamia taloudellisia etuja. Sitd varten on perustettu erityyppisid
innovaatiopalveluyksikéitd. Niiden tehtivédnd on huolehtia myds tutkijoiden oikeuksista
tutkimussopimuksia solmittaessa. Yliopistojen ja tutkijoiden intressissd on saada osuutensa
tutkimuksen taloudellisesta hyddysta.

Taloudellisen hyodyn jakamiseen liittyy myds muistion alussa mainittu kysymys tutkijoiden
sitoutumista yliopistojen toimintaan. Tutkijoiden sitoutumiseen vaikuttaa myos voimassaoleva
immateriaalioikeuksia koskeva lainsddddntd ja sen soveltaminen. Tyodsuhdekeksintdja
koskevan lain mukaan tyonantajalla on oikeus tyontekijan keksintdon, “jos se on syntynyt
tyontekijélle kuuluvien tyotehtdvien tadyttdmiseksi tapahtuvan toiminnan tuloksena tai
olennaisesti kayttdimalld hyvéksi tyonantajan liikkeessd tai laitoksessa saavutettuja
kokemuksia ja jos se kuuluu tydnantajan toimialaan”.® Lain soveltamisalaan kuuluvat valtion
tutkimuslaitosten tutkijat, Suomen Akatemiaan virkasuhteessa olevat tutkijat sekéd
ammattikorkeakouluissa tyoskentelevit. Sen sijaan laki ei koske yliopiston tai vastaavanlaisen
tieteellisen oppilaitoksen opettajaa ja tutkijaa. Tutkimusympiristossd tapahtuneiden
muutosten perusteella voidaan kuitenkin kysyd, onko lain poikkeussddnnds enda
tarkoituksenmukainen. Jos tydsuhdekeksint6lainsdddantdd tdltd osin muutetaan, sen tulee
perustua riittdviin selvityksiin.

Tyoryhmiin suositukset. Tieteellistd tutkimusta ohjaava ensisijainen periaate on,
ettd tutkimuksella tuotettu hyoty saatetaan koko yhteiskunnan hyvéksi. Periaate
koskee myo0s yritysrahoitteisia tutkimuksia. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten
tulee jokaisen hankkeen kohdalla yhdessa tutkijan kanssa erikseen harkita, miten
tutkimustulokset voidaan parhaiten hyodyntdd ja onko yliopistolla tai
tutkimuslaitoksella tdhan riittdvit taloudelliset resurssit.

Innovaatiopalveluyksikdiden méadrdn kasvu ja merkityksen korostuminen on
kehitystdi  oikeaan suuntaan. Yliopistojen innovaatiopalveluyksikdiden
asiantuntemus ja resurssit ovat omiaan varmistamaan, ettd sekd yliopistot etti

6 Laki oikeudesta tyontekijin tekemiin keksintdihin (29.12.1967/656), 4 §.
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tutkijat saavat asiamukaisen osuuden tuottamaansa tietoon perustuvien
kaupallisten sovellutusten taloudellisesta hyodystd. Taloudellisen hyodyn jaosta
on sovittava etukdteen. Hyddyn jaossa tulee ottaa huomioon kunkin tahon panos
koko prosessiin aina tutkimusaiheen valinnasta mahdolliseen kaupalliseen
tuotteeseen, sen markkinointiin ja jakeluun saakka. Taloudellisten ja
materiaalisten panostusten ohella tulee ottaa huomioon myds osaamisena ja
tietotaidollisena pddomana tehdyt sijoitukset. Yliopistojen tulee ennalta miettid,
miten yritysrahoitteisesta tutkimuksesta koituva hy6ty jaetaan yliopiston sisélla.
Taloudellisen hyddyn jakamisessa noudatettujen periaatteiden tulee kannustaa
tutkijoita innovatiiviseen toimintaan, eivitkd ne saa vihentdd yksittdisen tutkijan
motivaatiota tehda tutkimustyota.

2.8 Sovellutusten eettisyys ja tutkijan vastuu

Tieteellisen tutkimuksen kautta tuotetulla tiedolla on sekd véline- ettd itseisarvonsa. Tédssé
muistiossa tieteellistd tietoa on tarkasteltu hyvin pitkilti sen vilinearvon ndakokulmasta. Kun
pohditaan tutkijan vastuuta sovellutusten eettisyydestd, on sen sijaan syytd painottaa
tieteellisen tiedon itseisarvo ndkokulmaa. Tieteellistd toimintaa ohjaa halu ymmartdd ihmistd
ja ympdrdivdd maailmaa. Jos yksittdinen tutkija joutuisi jokaisen tutkimuksensa kohdalla
harkitsemaan tutkimustulostensa pohjalta myohemmin mahdollisesti kehitettdvien
sovellutusten eettisyyttd, muodostuisi tutkijan ty0 usein ldhes mahdottomaksi. Vaatimus
asettaisi tiedon kasvulle tarpeettomia esteité.

Tyoryhmiin suositukset. Tutkijan velvollisuutena on kunkin tutkimushankkeen
yhteydessd kiinnittdd huomiota my0s tutkimukseen perustuvien (tiedossa
olevien) sovellutusten eettisyyteen. Jos tutkija epdilee, ettd sovellutukset ovat
eettiseltd kannalta kyseenalaisia, hdnen tulee saattaa epdilynsd yliopiston ja
yrityksen tietoon. Opinndytetdiden ohjaajalla on sama velvollisuus. Avoimen
keskustelun kautta on mahdollista yrittdd varmistua siitd, ettd tutkimukseen
liittyvat sovellutukset eivét ole epdeettisid. Yritysrahoitteisissa tutkimuksissa
osapuolten on hyvd yhdessd ennakolta pohtia tavoitteiksi mahdollisesti
asetettujen sovellutusten eettisyytta.

Jos tutkija toimii ylld mainittua periaatetta noudattaen, héntd ei voida asettaa
moraaliseen tai oikeudelliseen edesvastuuseen tuottamansa tiedon pohjalta
luotujen sovellutusten epéeettisyydestd. Jos tutkija tietoisesti edesauttaa
epdeettisten sovellutusten kehittdmisessd, on hantd pidettdvd moraalisesti
edesvastuullisena. Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vélisen rajan
hdmartyminen on omiaan vaikeuttamaan tutkijan vastuun arviointia.
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