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Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK

1 | NEUVOTTELUKUNNAN
KOKOONPANO JA KOKOUKSET

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) asettama asiantuntijaelin, joka
kasittelee tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia. Sen
tehtdvdna on edistda hyvaa tieteellistd kdytantoa ja ennal-
taehkaista tutkimusvilppia (Asetus tutkimuseettisesta neu-
vottelukunnasta 1347/1991). OKM asettaa TENKin jasenet
tiedeyhteison esityksesta kolmivuotiskausiksi.

Vuonna 2013 asetetun neuvottelukunnan toimikausi paat-
tyi 31.1.2016. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimi
kansleri emerita Krista Varantola Tampereen yliopistosta
ja varapuheenjohtajana professori Markku Helin Turun
yliopistosta. Heidan lisékseen neuvottelukunnassa oli kah-
deksan muuta jésenta:

+ yksikon johtaja Arja Kallio, Suomen Akatemia

« dosentti, vanhempi tutkija Jyrki Kettunen, Arcada

- yliopistonlehtori Pekka Louhiala, Helsingin yliopisto

« tutkimusjohtaja Per Mickwitz, Suomen
ymparistokeskus

- professori Kirsi Saarikangas, Helsingin yliopisto

- professori Ari Salminen, Vaasan yliopisto

- lakiasiainjohtaja Ari Suomela, Tekes

. professori Pirkko Walden, Abo Akademi

12016

Opetus- ja kulttuuriministeri® asetti uuden neuvottelukun-
nan kaudelle 1.2.2016 - 31.1.2019. Puheenjohtajana jatkoi
kansleri emerita Krista Varantola Tampereen yliopistosta.
Varapuheenjohtajaksi nimitettiin yliopistonlehtori Pekka
Louhiala Helsingin yliopistosta. Heidan lisédkseen neuvotte-
lukunnassa oli kahdeksan muuta jasenta:

. johtava ekonomisti Kari Hdmaldinen, VATT

« vanhempi tutkija Jyrki Kettunen, Arcada

. akatemiatutkija, vararehtori Erika L6fstrom, Helsingin
yliopisto, Tallinnan yliopisto

« professori Rainer Oesch, Helsingin yliopisto

- akatemiaprofessori Riitta Salmelin, Aalto-yliopisto

- tietokeskuksen paallikko Sirpa Thessler,
Luonnonvarakeskus

« professori Risto Turunen, Itd-Suomen yliopisto

- lakimies Meri Vannas, Suomen Akatemia

Vaistyvalla neuvottelukunnalla oli toimintakertomuskau-
della yksi kokous, jossa my6s uusi neuvottelukunta oli 1as-
nd. Taman lisdksi uusi neuvottelukunta kokoontui vuoden
aikana seitseman kertaa. Joulukuun kokous pidettiin kaksi-
paivdisen vierailun yhteydessa Lapin yliopistolla.

Neuvottelukunnan sihteerina toimi paasihteeri, dosentti
Sanna Kaisa Spoof. Neuvottelukunnan sihteeristossa tyds-
kenteli osa-aikaisena suunnittelijana FM Terhi Tarkiainen.
Suunnittelijan toimi on jaettu Tiedonjulkistamisen neuvot-
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta kaudella 1.2.2016-31.1.2019: MeriVannas (vas.), Sirpa Thessler, Kari Hdmdildinen, Riitta Salmelin, Rainer Oesch,

Pekka Louhiala, Erika Lofstrém, Risto Turunen, Krista Varantola, Jyrki Kettunen.

telukunnan (TJNK) kanssa. TaT lina Kohonen toimi projek-
tipaallikkond TENKin ja TINK:n yhteisessa Tiedon jakaminen
luo vaikuttavuutta -hankkeessa (2016 - 2017). Neuvottelu-
kunnan sihteerist6on kuului 2.5.2016 alkaen myds toimis-
tosihteeri KTK Kaisu Reiss. Toimistosihteerin toimi on jaettu
Tiedeakatemiain neuvottelukunnan ja Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnan kanssa.

TENKin sihteeristd tyoskentelee Tieteellisten seurain val-
tuuskunnan (TSV) yhteydessa osoitteessa Snellmaninkatu
13, Helsinki.

2 | ENNALTAEHKAISEVA TOIMINTA,
TAPAHTUMAT JA KOULUTUS

TENKin ennaltaehkdisevaan eettiseen ohjeistukseen Hyvd
tieteellinen kdytdnté ja sen loukkausepdiilyjen kdsitteleminen
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012
ovat sitoutuneet kaikki yliopistot, valtaosa ammattikorkea-
kouluista ja ldhes kaikki julkisen rahoituksen piirisséd olevat
tutkimuslaitokset, Suomen Akatemia ja Valtioneuvoston
kanslia. Vuoden 2016 lopussa allekirjoittajatahoja oli yh-
teensa 77. Kolmikielinen HTK 2012 -ohje on tilattavissa mak-
sutta TENKin toimistolta ja sen pdf-versio 16ytyy osoitteesta
www.tenk.fi.

TENK julkaisi yhteistydssa Suomen yliopistot UNIFI ry:n
kanssa laaditun ohjeistuksen Vditdskirjan ohjaus- ja tarkas-
tusprosessin tutkimuseettiset suositukset yliopistoille. Ohjeis-
tus kddnnatettiin myds englanniksi ja englanninkielinen

versio tullaan julkaisemaan vuoden 2017 aikana.

Ohjeiden laatimisen lisdksi neuvottelukunnan toiminta
painottui erilaisiin kansallisiin ja kansainvalisiin asiantunti-
jatehtaviin ja verkostoitumiseen tutkimuseettisen toimin-
takulttuurin parantamiseksi. Tutkijoiden ja jatko-opiskelijoi-
den neuvontaa ja muuta ennaltaehkdisevaa tyota jatkettiin.
TENK sai tutkimusetiikan alaan liittyvia luennointipyyntoja
korkeakouluilta ja muilta tutkimusorganisaatioilta. TENKin
puheenjohtaja, erdat jasenet, padsihteeri ja projektipaallik-
ko toimivat tutkimusetiikan kouluttajina eri puolilla Suomea
(LIITE 1). Liséksi annettiin neuvontaa HTK-loukkausepdilyjen
selvittdmismekanismeista eri tahoille.

Vuonna 2016 TENK jarjesti kaksi tutkimusetiikan alan semi-
naaria. Vuosittaiseksi tapahtumaksi muodostunut “Etiikan
paivad”-seminaari jarjestettiin 9.3.2016 Tieteiden talolla Hel-
singissa (LIITE 4). TENK on pdivén padjarjestaja. Aiheena oli
talla kertaa tutkimusaineistojen omistajuus.

TENK sekd Akavan Erityisalat, Luonnontieteiden akatee-
misten liitto, Professoriliitto, Tekniikan Akateemiset TEK ja
Tieteentekijoiden liitto jérjestivat yhdessa "Vilppid vai ei”
-seminaarin 9.5.2016 Tieteiden talolla Helsingissa. (LIITE 5)

Edelld mainittujen seminaarien esityksia ja videoita on jul-
kaistu TENKin verkkosivuilla.

Joulukuussa 2015 kdynnistyi TENKin ja Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnan yhteinen kaksivuotinen Tiedon jakami-
nen luo vaikuttavuutta -hanke, jossa keskitytaan vastuullisen
tiedeviestinnan ja tekijyyden maarittelemisen kysymyksiin.
Hankkeen rahoitus tulee OKM:sta. Hankkeen myota tuo-
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tetaan mm. suositus tieteellisten julkaisujen tekijyydesta
sopimiseksi. HTK-prosessin tunnettuutta lisdédmaan alet-
tiin rakentaa my6s uutta tutkijaldhtdista verkkosivustoa,
vastuullinentiede fi. Sivustosta tulee suomalaisen tutkimu-
seettisen kdytdannon tietopankki, josta [0ytyy mm. tapaus-
esimerkkejd ja opetusaineistoja, myds englanniksi.

Kevaalld 2016 Suomen mediassa kirjoitettiin tiedevilpista
sekd TENKin roolista ja valtuuksista vilpin valvonnassa. Vaik-
ka tiedevilppi on Suomessa harvinaista, vilppiepailyt ovat
lisddntyneet. Osa epailyistd jaa tutkimatta, koska niista ei
osata tai uskalleta tehda virallista ilmoitusta omalla nimel-
la. Varmistaakseen, ettd tutkimusvilpin ennaltaehkaisy on
kattavaa ja valvonta ajan tasalla, opetus- ja kulttuuriminis-
terid tilasi TENKIilta selvityksen hyvaa tieteellista kdytantoa
vahvistavista toimenpiteistd. Tassa TENKin kdytannon ko-
kemukseen, kansainvéliseen vertailuun ja osana selvitysta
toteutetun, tutkimusorganisaatioille kohdistetun kyselyn
vastauksiin perustuvassa selvityksessa ehdotettiin seuraa-
via toimenpiteita:

a. Tutkimusetiikan organisaatiokohtainen tukihenkil6jar-
jestelma kdynnistetaan tutkijoiden, tutkimusorganisaatioi-
den ja TENKin valilla.

b. Suomalaisen vilpintutkintaprosessin ja TENKin tunnet-
tuutta lisatdan luomalla tutkijaldhtdinen "Etiikkakirjasto”-
verkkosivusto neuvonta- ja opetusaineisto-osioineen, eri
kieliversioina.

¢. TENK ryhtyy valmistelemaan keinoja vilppiepadilyista
ilmoittamisen helpottamiseksi ja ns. pillinpuhaltajan suo-
jelemiseksi.

d. TENKi& vahvistetaan perustamalla sen sihteeristoon toi-
nen asiantuntijatoimi, jotta tutkimusvilpin ennaltaehkaisyn
ja valvonnan nykytaso voidaan taata ja ehdotetut toimen-
piteet toteuttaa.

P&asihteeri Sanna Kaisa Spoofin laatima selvitys luovutet-
tiin opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasoselle
20.6.2016.

3| HYVAN TIETEELLISEN KAYTANNON
(HTK) LOUKKAUSEPAILYJEN
KASITTELEMINEN

3.1. TENKille ilmoitetut HTK-loukkausepailyt
ja todetut loukkaukset

Vuonna 2016 Suomen yliopistot, ammattikorkeakoulut ja
muut HTK-ohjeeseen sitoutuneet tutkimusorganisaatiot
ilmoittivat TENKille yhteensd 20 uudesta hyvén tieteellisen
kadytannon loukkausepailysta. Epdilyt selvitettiin siind orga-
nisaatiossa, missa epdilyn alainen tutkimus oli tekeilld tai
tehty. Naistad tapauksista kymmenessa ei katsottu aiheelli-
seksi kdynnistaa esiselvitysta.

TENKille saapuneiden ilmoitusten mukaan vuoden 2016
aikana tutkimusorganisaatioissa saatettiin paatokseen
yhteensa 19 HTK-tutkintaa, joista osa oli kdynnistynyt jo
aiemmin. Naistd tutkituista tapauksista kolmessa todettiin
hyvan tieteellisen kdytannon loukkaus: yhdessa oli kyseessa
plagiointi, yhdessa anastaminen seka yhdessa piittaamat-
tomuus hyvasta tieteellisesta kdytdnnosta, nimittdin toisen
tutkijan osuuden vdhdittely ja puutteellinen tai epdasiallinen
viittaaminen.

Todettujen HTK-loukkaustapausten anonymisoidut tapaus-
lyhennelmat esitetddn kohdassa 3.2.

‘—

TENKin selvityksen luovutustilaisuus opetus- ja kulttuuriministeriéssd 20.6.2016: opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-

Laasonen (vas.), TENKin pddsihteeri Sanna Kaisa Spoof ja TENKin jédsen, professori Rainer Oesch.
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TENKILLE ILMOITETUT HTK-LOUKKAUSEPAILYT JA

2016 2015 2014 2013 2012 2011
TODETUT HTK-LOUKKAUKSET, LKM
Tutkimusorganisaatioiden viralliset ilmoitukset uusista HTK- 20 24 23 19 8 13
loukkausepdilyista
Tutkimusorganisaatioissa paatokseen saadut Vilppi 2 4 5 2 0 3
HTK-prosessit, joissa HTK-loukkaus (vilppi
tieteellisesssa toiminnassa tai piittaamattomuus Piittaamatto-
hyvista tieteellisesté kdytannosta) todettiin® muus 1 3 1 2 5 0
Tutkimusorganisaatioissa paatokseen saadut HTK-prosessit, 16 17 15 10 5 9
joissa ei todettu HTK-loukkausta*

* Luvussa mukana my®6s ennen ko. vuotta ilmoitettuja tapauksia, jotka on saatu paatdkseen ko. vuonna.

3.2. Tutkimusorganisaatioissa todetut HTK-
loukkaukset

Tapaus 1: Plagiointi johti tutkielman
uudelleen kirjoittamiseen

Yliopistossa hyvdksytyssa tekniikan alan diplomitydssa
todettiin plagiointia. Asia oli paljastunut plagiaatintun-
nistusohjelmassa vuosi tutkielman hyvaksymisen jalkeen,
kun opiskelija oli kdyttdnyt osia omasta tutkielmastaan
toisessa kurssityossa ja opettaja oli havainnut ne suoraan
muista lahteista otetuiksi. Esiselvityksessa opiskelija myonsi
puutteelliset viittaukset, mutta vetosi taitamattomuuteen
ja kielellisiin vaikeuksiin. Yliopiston rehtorin paatoksen mu-
kaan opiskelija syyllistyi vilppiin, mutta tekoa ei pidetty ta-
hallisena. Opiskelija velvoitettiin kirjoittamaan tutkielmansa
uudelleen ohjaajan valvonnassa.

Tapaus 2: Ohjaajat anastivat opiskelijoidensa
aineiston omaan artikkeliinsa

Yhteiskuntatieteiden alan yliopistonlehtori ja emeritus-
professori kayttivat artikkelissaan aineistoa, jonka heidén
ohjattavinaan olleet kaksi opiskelijaa olivat kerdnneet pro
gradu -tutkielmaansa varten. Opiskelijoilta ei pyydetty lu-
paa aineiston kayttéon, heille ei tarjottu mahdollisuutta
yhteiskirjoittajuuteen eikd heidédn tutkielmaansa viitattu
artikkelissa. Asiassa suoritetun varsinaisen tutkinnan pe-
rusteella yliopiston rehtori katsoi epdiltyjen syyllistyneen
anastamiseen. Heidéat velvoitettiin ilmoittamaan julkaisijal-
leen todetusta hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksesta.
Artikkeliin tuli myos lisata viittaus lahteena kdytettyyn pro
gradu -tutkielmaan.

Tapaus 3: Yksi alkuperdisen artikkelin
kirjoittajista jatettiin pois artikkelin
kdaannoksesta

Yhteiskuntatieteen alan tohtorikoulutettava A kirjoitti tutki-

mushankkeen johtaja B:n kanssa suomenkielisen artikkelin,
jonka pohjana olleen aineiston A oli kerdnnyt ja analysoinut.
Artikkeliin merkittiin tekijaksi my6s tohtorikoulutettava C.
Myodhemmin A huomasi, ettd B ja C olivat julkaisseet eng-
lanniksi saman sisaltoisen artikkelin. Englanninkielisessa ar-
tikkelissa oli viitattu suomenkieliseen artikkeliin ikd@n kuin
ne olisivat erilliset.

Yliopiston suorittamassa esiselvityksessa oli kuitenkin kat-
sottu, ettd englanninkielinen artikkeli erosi suomenkielises-
ta siind maarin, ettei A:ta tullut mainita kirjoittajana. Paatok-
seen tyytymaton A oli pyytdnyt asiasta TENKin lausunnon,
jossa TENK katsoi, ettei asia ollut tullut vield selvitetyksi ja
yliopiston oli aloitettava asiassa varsinainen tutkinta. Tut-
kintaryhman loppuraportin perusteella yliopisto paatti, etta
Bja Colivat sittenkin syyllistyneet piittaamattomuuteen hy-
vasta tieteellisesta kdytannostd, mika ilmeni toisen tutkijan
osuuden vahéattelemisena ja puutteellisena tai epaasiallise-
na viittaamisena.

Myds B ja C olivat tehneet A:sta HTK-ilmoituksen, jossa he
vdittivat A:n syyllistyneen vilppiin esittamalla tekaistuja ha-
vaintoja ja vadristelemalld haastatteluaineistoaan. Yliopisto
kuitenkin katsoi, ettei A ollut syyllistynyt hyvan tieteellisen
kdytannon loukkaukseen.

3.3. TENKilta pyydetyt ja TENKin antamat
HTK-lausunnot

Vuonna 2016 TENK vastaanotti yhteensd yhdeksan uutta,
hyvéan tieteellisen kdytannon loukkausepadilyihin liittyvaa
lausuntopyyntda. Yhdessa tapauksessa ei lausuntoa annet-
ty, silld asia ei kuulunut TENKin toimivaltaan. Neljén tapa-
uksen kasittely jatkui seuraavalle vuodelle. N&in ollen TENK
antoi yhteensa kahdeksan HTK-lausuntoa vuonna 2016.

Seuraavassa TENKin vuonna 2016 antamat HTK-lausunnot
anonymisoituina lyhennelmina:
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Lausunto 1: Yritysyhteistyossa laaditun
julkaisun tekija ei kuulunut HTK-ohjeen piiriin

Kasvatustieteen tutkija havaitsi vaitdskirjansa tekstia yli-
opiston ja kaupallisen yrityksen yhteistydna laaditussa jul-
kaisussa ja teki asiasta HTK-ilmoituksen. Yliopisto kuitenkin
katsoi, ettei ole toimivaltainen kasittelemaan asiaa, koska
kyseisen julkaisun kirjoittaja ei kuulunut yliopiston henkil6-
kuntaan. Tutkija pyysi asiassa TENKin lausuntoa. TENK kat-
soi yliopiston toimineen HTK-ohjeen mukaisesti jattdessaan
asian tutkimatta.

Lausunto 2: Lehdistotiedotteesta tuli
kdynnistaa esiselvitys

HTK-ilmoituksen mukaan yliopiston tekniikan alan hank-
keessa oli syyllistytty piittaamattomuuteen hyvasta tieteel-
lisesta kaytannosta esittamalla julkisuudessa harhaanjohta-
via ja vddristelevia tietoja tutkimuksen tuloksista, tulosten
tieteellisestd merkityksesta ja niiden sovellettavuudesta.
Epdilykset olivat syntyneet hankkeen tuloksia esittelevén
lehdistotiedotteen perusteella. Ilmoituksen tekija ei pyyn-
nostaan huolimatta saanut ndhdakseen tiedotteen taustalla
ollutta tutkimusta. Han teki asiasta yliopistolle HTK-ilmoi-
tuksen, mutta yliopisto ei kdynnistdnyt prosessia. Kun tut-
kimusryhmaa kohtaan esitetdan vakava syytds, on TENKin
nakemyksen mukaan kaikkien osapuolten etu, ettd asia
selvitetdan HTK-prosessissa. TENKin lausunnon saatuaan
yliopisto kdynnisti HTK-prosessin mukaisen esiselvityksen.

Lausunto 3: Pitka kiista tekijyydesta vaati
laajemman tutkinnan

Yliopiston entinen tohtoriopiskelija A esitti epailyn, ettad
hanen kanssaan samassa luonnontieteiden alan tutkimus-
hankkeessa tydskennellyt tutkija B olisi plagioinut hanen
diplomity6tdan seka lisensiaattitydssaan etta vaitoskirjas-
saan. HTK-prosessissa kavi ilmi, ettd B oli plagioinut diplo-
mity6ta sekd suoraan ettd mukaillen useaan otteeseen. Sa-
massa asiavyyhdessa selvitettiin myos laajemmin laitoksen
julkaisukdytantdja, mutta vaikka ne monelta osin todettiin
epaselviksi, varsinaista HTK-loukkausta ei esiselvityksen jal-
keen voitu ndyttaa toteen.

A kuitenkin katsoi, ettd tapaukset toisistaan erottanut HTK-
prosessi ei ollut kaikilta osin ollut puolueeton. Yliopisto ei
kdynnistanyt asiassa varsinaista tutkintaa sen selvittamisek-
si, olisiko hdnet pitdnyt mainita tekijana konferenssijulkai-
suissa. Han my6s huomautti tutkinnan pitkasta kestosta.
Kaikkinensa kaksi HTK-tutkintaa sisdltédnyt prosessi kesti
noin 13 kuukautta.

TENK piti asian laajuuden ja laadun vuoksi perusteltuna,
ettd tapaukset kasiteltiin erikseen. Ne kohdistuivat eri tut-
kimuksiin ja epéiltyina olivat eri henkil6t. TENK myds katsoi,
ettd olosuhteet huomioon ottaen esiselvitys oli suoritettu
kohtuullisessa ajassa.

Koska osapuolilla oli hyvin eridgvd nakemys tapahtumien
kulusta, oli kaikkien osapuolten etu, ettd asian selvittami-
seen osallistuisi my0ds tutkivan organisaation ulkopuolisia
puolueettomia asiantuntijoita. Ndin ollen TENK katsoi, etta
tapauksessa tuli suorittaa varsinainen HTK-tutkinta.

Lausunto 4: Ammattikorkeakoulu ei
voinut jattaa kasittelematta opettajaansa
kohdistunutta epailya

Tutkija A oli tehnyt ammattikorkeakoulun rehtorille HTK-il-
moituksen, jossa han epdili ammattikorkeakoulun tekniikan
alan lehtorin B syyllistyneen toisen tutkijan tyon epaasialli-
seen vaikeuttamiseen kirjoittamalla A:sta julkisuudessa hal-
ventavasti ja vahattelevasti. Rehtori kuitenkin katsoi, ettei
asia kuulu HTK-ohjeen soveltamisalaan, koska B ei osallistu
ammattikorkeakoulussa tieteelliseen tutkimustoimintaan.
Lausunnossaan TENK katsoi, etta ammattikorkeakoulu oli
tehnyt menettelytapavirheen paatoksessaan, jonka mu-
kaan HTK-ohje ei koske lehtoria B. TENK katsoi, ettd am-
mattikorkeakoulut ovat tutkimusorganisaatioita ja niiden
opetushenkilokunta kuuluu korkeakoulun tiedeyhteiséon.
Heidan tulee siksi noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantoa
myos tiedeyhteison ulkopuolisissa vuorovaikutustilan-
teissa, myos sosiaalisessa mediassa, jos asiayhteys liittyy
heidan opetus- tai tutkimusalaansa. TENK katsoi, ettd am-
mattikorkeakoulun on tehtava paatos esiselvityksen kayn-
nistamisesta tai kaynnistamatta jattamisestd, ja paatos on
perusteltava.

TENKIN ANTAMAT LAUSUNNOT, LKM 2016 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
TENKin vastaan9ttamat uudet HTK-prosessiin liittyneet 9 11 11 5 8 8
lausuntopyynnét
TENKin antamat HTK-prosessiin liittyneet lausunnot 8 8 4 5 5 7
(mukana my®s eri lausuntopyyntdja kuin edell. kohdassa)
HTK-lausunnon laatiminen kesken 31.12. 5 3 2 - 1 2
TENKin muut kuin HTK-prosessiin liittyvat

. . 1 - - 1 4 1
asiantuntijalausunnot
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TENK ei ottanut kantaa siihen, oliko HTK-loukkausta tapah-
tunut, koska asiaa ei ollut vield kasitelty ammattikorkeakou-
lun HTK-prosessissa.

Lausunto 5: Yliopisto tutki tekijyys- ja
aineistokiistan mutta jatti lopputuloksen auki

Laaketieteen tutkija A oli esittanyt entiselle yliopistotyonan-
tajalleen epdilyn, ettd saman alan professori B ja nuorempi
tutkija C olisivat yhteisartikkelin kirjoittajina syyllistyneet
seka anastukseen, vaaristelyyn ja kuvamanipulaatioon etta
A:n ansioiden vahattelyyn. A oli toiminut yliopistolla seka
artikkelin taustalla olleen tutkimushankkeen vastuullisena
tutkijana etta C:n vaitdskirjan ohjaajana. Kuitenkaan A:n tie-
teellistd panosta ei mainittu artikkelissa. Sen sijaan A:n mu-
kaan B:n ansiot tutkimushankkeessa on artikkelissa esitet-
ty harhaanjohtavasti, eikd B:n nimi olisi kuulunut artikkelin
kirjoittajaluetteloon. Hankkeen edetessa C oli tydskennellyt
osan aikaa ulkomaisessa yliopistossa. Artikkelin mukaan
suurin osa tutkimuksen eldinkokeista oli tehty sielld, mutta
A:n mukaan ne oli tehty hdnen johdollaan Suomessa.

Suoritetussa HTK-tutkinnassa todettiin A:n olleen osittain
oikeassa kokeiden suorituspaikan suhteen, mutta asian
taustalla vaikutti myds osapuolten vilille syntynyt kiista
aineiston kayttdoikeuksista. Asian tutkintaa oli vaikeut-
tanut se, ettd ulkomainen yliopisto ei suostunut asiassa
yhteistydohon. HTK-prosessin mukaan C oli artikkelin en-
simmadisend kirjoittajana vastuussa aineistojen keruusta
ja sisallostd, mutta myos B oli syyllistynyt A:n tekijyyden
vahattelyyn. Tutkintaryhma [8ysi moitittavuutta my®os Kkiis-
tanalaista hanketta hallinnoineen yksikon toimintatavoissa.
HTK-prosessin paatteeksi yliopisto ei kuitenkaan todennut,
oliko asiassa tapahtunut HTK-loukkaus vai ei. Tutkija A oli
tyytyméaton padtokseen.

TENKin mukaan jokaisen alkuperdisessa HTK-ilmoituksessa
esitetyn epailyn osalta olisi yliopiston padatoksessa pitanyt
erikseen todeta, olisiko kyseessa HTK-loukkaus. TENK pyysi
yliopistoa tdydentamaan paatostaan HTK-loukkauskriteeris-
to6on tukeutuen.

Lausunto 6: Puutteet tutkielman
viittauskdytannoissa eivat olleet plagiointia

Yliopisto sai ilmoituksen plagiointiepdilystd, joka koski yli-
opistossa hyvaksyttya yhteiskuntatieteen alan pro gradu
-tutkielmaa. Asiassa suoritetussa esiselvityksessa todettiin
tutkielman kirjallisuuskatsauksen siséltdvan muutamia vir-
heita viittauskdytanndissd mutta ei varsinaista plagiointia.

Epailyn esittaja pyysi TENKilta lausuntoa siitd, oliko yliopisto
menetellyt oikein rajatessaan kasittelynsa vain kiistanalai-
siin kohtiin ja oliko tutkielman kirjoittaja syyllistynyt plagi-
ointiin. Lausunnossaan TENK kuitenkin katsoi, etta esiselvi-

tys oli toimitettu asianmukaisesti ja yliopisto oli perustellusti
voinut rajata esiselvityksensa koskemaan vain alkuperdisen
HTK-ilmoituksen kohdetta. Néin yliopisto saattoi menetella
my0s siksi, ettei esiselvityksessa ilmennyt merkkeja epailya
ilmoitettua laajemmasta vilpista. TENKin mukaan puutteet
kirjallisuuskatsauksen viittauskdytannoissa eivat riittaneet
tayttdmaan plagioinnin tunnusmerkkeja ja puutteet oli tul-
lut huomioida tutkielman arvostelussa.

Lausunto 7: Ansioluettelon merkintgja
hankitusta rahoituksesta tuli taismentaa

Yliopistossa tekniikan alan tutkimushankkeessa vastuullise-
na tutkijana toiminut professori A teki HTK-ilmoituksen, jo-
ka koski hanketta hanen jalkeensa johtaneen professori B:n
ansioluetteloa. A katsoi B:n sisdllyttdneen ansioluetteloonsa
merkint&ja A:n hankkimasta rahoituksesta. Lisdksi hadn syytti
B:td siitd, ettd tdma olisi lisannyt nimensa tekijaluetteloon
kahteen artikkeliin, joiden laatimiseen han ei ollut osallis-
tunut. Esiselvityksen perusteella asiassa ei ollut tapahtunut
HTK-loukkausta.

Padtokseen tyytymaton A pyysi asiassa lausuntoa TENKilta.
TENK katsoi, ettd B:n menettely ansioluettelon merkintdjen
osalta oli ollut jossain maérin vastuutonta ja moitittavaa ja
hanen tuli huolehtia ansioluettelonsa muuttamisesta siten,
ettei se ole harhaanjohtava.

Artikkeleiden tekijyyttd koskeneen kysymyksen osalta TENK
yhtyi yliopiston arvioon siitd, ettei asiassa ollut tapahtunut
HTK-loukkausta. Kyseisella tieteenalla vallitsevan kdytannon
mukaan yhteisjulkaisun tekijaluetteloon ensimmaiseksi
merkitty henkild on voinut paattaa, ketkd muut henkil6t
tulevat mainituiksi tekijaluettelossa.

Lausunto 8: Tieteellinen toimittajuus ja
paatoimittajan vastuu

Humanistisen alan tohtori A epaili saman alan professori B:n
syyllistyneen anastukseen seka tutkijan tyon epaasialliseen
vaikeuttamiseen ja viivyttdmiseen, koska A:n nimea ei mai-
nittu toimittajana tieteellisessa artikkelikokoelmassa, jonka
paatoimittajana B toimi. Kun A teki asiasta HTK-ilmoituksen
yliopistolle, ei teosta oltu vield julkaistu, mutta B oli ilmoit-
tanut A:lle, ettd tdman tyd teoksen toimittajakunnassa oli
paattynyt. A:n mukaan toimittajastatus kuului hdnelle, kos-
ka han oli osallistunut toimitustyéhon koko kirjahankkeen
ajan ja myos kirjan idea oli alun perin hdnen. B katsoi, etta
A ei ollut tehnyt tyotaan toimittajakunnan sopimassa aika-
taulussa. ToimitustyOsta ei missdan vaiheessa ollut tehty
kirjallisia sopimuksia, ja osapuolilla oli eridva nakemys sii-
td, mitd asiasta oli muutoin sovittu. Yliopiston suorittaman
HTK-esiselvityksen mukaan B ei ollut syyllistynyt HTK-louk-
kaukseen.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK



TENKin mukaan toimittajuus ei ole riippuvainen siitd,
osallistuuko henkilo konkreettisesti tekstien muokkaa-
miseen ja toimittamiseen, vaan toimittajuus liittyy myos
tieteelliseen / henkiseen panokseen. TENK ei lausunnos-
saan kuitenkaan arvioinut A:n tieteellisen kontribuution
riittdvyytta kirjan toimittajuuteen, koska A oli itse luopu-
nut oikeuksistaan prosessin kuluessa, vaikkakin sittemmin
yksipuolisesti peruuttanut luopumisensa. TENKin mukaan
olisi ollut paatoimittaja B:n vastuulla yrittda sopia tapausta
tilanteessa, jolloin teosta ei ollut vield julkaistu. Koska kysei-
nen laiminlydnti ei ollut kuitenkaan torkea, ei tapausta olisi
valttamatta tullut tarkastella piittaamattomuutena HTK:sta.
Anastuksesta ei ollut kyse, koska A:n osuus kirjahankkeessa
mainittiin kirjan esipuheessa eikd B:n nimed oltu merkitty
julkaisuun tekijaksi. TENK piti kuitenkin moitittavana sitd,
ettd kirja julkaistiin kyseisen yliopiston omassa julkaisusar-
jassa, eika jaaty odottamaan HTK-prosessin lopputulosta.
TENKin mukaan yliopisto oli toiminut HTK-ohjeen mukai-
sesti, kun se katsoi, ettd B ei ollut syyllistynyt HTK-loukka-
ukseen.

HTK-prosessin ollessa kesken B teki HTK-loukkausilmoituk-
sen A:n toiminnasta. TENK laati lausuntonsa pelkastaan al-
kuperdiseen HTK-ilmoitukseen liittyvan aineiston pohjalta.

4 | IHMISTIETEIDEN EETTINEN
ENNAKKOARVIOINTI

TENKin Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kdyttdytymis-
tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen
ennakkoarvioinnin jérjestdmiseksi -ohjeistukseen oli vuoden
2016 lopussa sitoutunut yhteensa 58 organisaatiota.

TENK koordinoi ihmistieteiden alan tutkimuksen eettista
ennakkoarviointia ja edistda alueellisten ja organisaatio-
kohtaisten eettisten toimikuntien yhteisty&ta.

TENKin toimisto seuraa ennakkoarvioinnin tilannetta kor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa keradmalld vuosittain
tietoa toimikuntien kasittelemista tapauksista. TENKin toi-
misto myos yllapitda toimikuntien yhteystietolistaa.

Eettisten toimikuntien kasittelemien lausuntopyyntdjen
maardt ovat jatkaneet kasvuaan edellisvuosista, mika on

luonut painetta eettisten toimikuntien tydskentelylle. Osa
toimikunnista on uusinut ja tdydentdnyt ohjeistuksiaan ja
my0s sahkoisten lausuntopyyntdjarjestelmien kdyttoonot-
toa on kokeiltu. Ammattikorkeakouluissa eettisen ennakko-
arvioinnin tarve on ollut selvasti yliopistoja ja tutkimuslai-
toksia vahaisempaa.

Toimikuntien vastaanottamat lausuntopyynnot ovat mo-
nesti puutteellisia. Ongelmia on mm. tutkimussuunnitel-
man tarkkuudessa, aineistonhallintasuunnitelmassa seka
tiedotteiden ja suostumuslomakkeiden selkeydessa.

Eettiset toimikunnat arvioivat etenkin sosiaalisen median
aineistojen kayton lisddntyvan ihmistieteellisessa tutkimuk-
sessa, jolloin my0s tietosuoja- ja henkilrekisterikysymyk-
set tulevat lisddntymaan. Kansainvalisten ja monitieteisten
tutkimushankkeiden yleistyessa useampien toimikuntien
roolit ja toimivaltasuhteet nousevat esiin.

Kansainvilisten tutkimushankkeiden haasteista keskus-
teltiin my6s TENKin eettisille toimikunnille jarjestdamassa
keskustelutilaisuudessa 15.11.2016. Lisdksi tilaisuudessa
tiedotettiin tutkimusetiikan kentdn ajankohtaisista asioista.
Alustajina olivat Helsingin yliopiston eettisen toimikunnan
puheenjohtaja Erika Lofstrom ja Jyvaskylan yliopiston eetti-
sen toimikunnan puheenjohtaja Hannakaisa Isomaki seka
Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvotte-
lukunnan ETENEnN paasihteeri Ritva Halila.

5| YHTEISTYO, ALOITTEET SEKA
JULKAISU- JATIEDOTUSTOIMINTA

TENK jatkoi tutustumista tutkimuseettiseen tilanteeseen
yliopistokaupungeissa pédakaupunkiseudun ulkopuolella.
Padttyneend vuonna neuvottelukunnan jdsenten ja
sihteeriston opintomatkan kohteeksi valikoitui Rovaniemi.
Rehtori Mauri Yla-Kotola ja eettisen ennakkoarvioinnin
neuvottelukunnan puheenjohtaja, professori Markku
Vieru isdannoivat vierailua Lapin yliopistolla 7.-8.12.2016.
TENK tapasi muun muassa yliopiston eettisen toimikunnan
edustajia, Lapin ammattikorkeakoulun vararehtori Reijo
Tolpin sekd Arktisen keskuksen tutkijoita. Vierailun
yhteydessa tutustuttiin myds Arktikumin nayttelyihin.

IHMISTIETEIDEN EETTISTEN TOIMIKUNTIEN

KASITTELEMAT TAPAUKSET, LKM 2016 2015 2014 2013
Eettisen ennakkoarvioinnin lausuntopyynnot 392 341 303 265
Eettisten toimikuntien antamat lausunnot 324 295 287 243
Palautetut lausuntopyynnot (ei lausuntoa tai kielteinen

lausunto korjausvaatimuksin) 65 49 52 42
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Euroopan kansallisten tutkimuseettisten toimistojen verkoston ENRIOn kokous Bratislavassa 20.10.2016

TENKin sihteeristo teki yhteistyotd kansallisten eettisten
neuvottelukuntien, Tiedeakatemiain neuvottelukunnan ja
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan kanssa muun muassa
Etiikan pdivan jarjestelyissa. TENK toimi myos aktiivisena TSV-
yhteison jasenena.

Neuvottelukunnan jasenet ja paasihteeri verkostoituvat ja
tiedottavat TENKin toiminnasta pitamalla seminaariesitelmia
(LITE 1) sekd julkaisemalla artikkeleita ja antamalla
haastatteluita (LITE 2). TENK julkaisi toiminnastaan
myo6s uuden kolmikielisen esitteen, joka on ladattavissa
neuvottelukunnan verkkosivuilta.

TENKin jasenet toimivat aktiivisesti seka valtakunnallisissa
ettd paikallisissa eettisissa toimikunnissa ja tydryhmissa
(LIITE 3).

TENK seurasi tutkimusetiikkaan liittynytta julkaisutoimintaa
ja mediakeskustelua seka otti niihin osaa. TENK seurasi myds
avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallista ja kansainvalista
kehitysta.

6 | KANSAINVALINEN TOIMINTA

TENKin puheenjohtaja toimii Suomen edustajana All
European Academies ALLEAN tutkimusetiikkaa kasittelevassa
Science and Ethics -pysyvdiskomiteassa seka etiikkakomitean
sisdisessa editointitydryhmdassa, jonka tehtavana oli paivittaa
European Code of Conduct on Research Integrity vuodelta
2011.

Paasihteeri toimii Euroopan kansallisten tutkimuseettisten
toimistojen verkoston ENRIOn strategiaryhman jasenend.
ENRION kevatkokous pidettiin Ljubljanassa ja syyskokous
Bratislavassa ja Wienissa. Lisaksi TENKilld on aktiiviset
yhteistyosuhteet  pohjoismaisiin  toimijoihin  kuten
NordForskiin ja muihin alan asiantuntijatahoihin.

Tutkimusetiikan eurooppalainen Horizon 2020 -rahoitteinen
kolmivuotinen verkostoprojekti European Network of
Research Ethics and Research Integrity (ENERI) kdynnistyi
1.9.2016. Projektin tavoitteena on luoda tutkimusetiikan
eurooppalaisten toimijoiden (research ethics ja research
integrity) verkosto, kehittda koulutus- ja muita resursseja,
luoda tutkimusetiikan asiantuntijatietokanta, sekd tukea
sellaisia maita, joissa tutkimusetiikan infrastruktuuri on viela
kehittyvassa vaiheessa. TENK ja Helsingin yliopisto ovat
olleet mukana projektin suunnitteluvaiheessa. Projektissa
ovat mukana partnereina mm. ALLEA, ENRIO ja Helsingin
yliopisto, jossa TENK:n jasen Erika Lofstrom toimii projektin
work package leaderind. Kyseisen WP:n tavoitteena on
toteuttaa tutkimusetiikan asiantuntijaopetussuunnitelmat.

TENKin sihteeristd kutsui marraskuussa 2016 vieraakseen
Norjan  kansallisen  tutkimuseettisen  toimielimen
sihteeristosta johtaja Torkild Vintherin (The National
Commission for the Investigation of Research Misconduct)
ja henkilostojohtaja Torun Ellefsenin. He jakoivat
kokemuksiaan vuodesta 2009 alkaen verkossa toimineesta
etiikkakirjastosivustostaan (www.etikkom.no/en/library).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK



7 | HENKILOSTO JA TALOUS

TENKin toimintasuunnitelma laaditaan neuvottelukunnan kol-
mivuotiselle toimikaudelle. Kullekin kalenterivuodelle vahvis-
tetaan kuitenkin erikseen toiminnan painopisteet talousarvion
laadinnan yhteydessa.

OKM oli osoittanut TENKille vuodelle 2016 toimintamadrarahaa
132 400 €. Tastd 37 000 € kaytettiin varsinaisen toiminnan ku-
luihin kuten julkaisu-, seminaari- ja matkakuluihin. Joulukuus-
sa 2015 kdynnistyi TINKn kanssa yhteinen kaksivuotinen hanke
Tiedon jakaminen luo vaikuttavuutta, jonka kokonaisrahoitus on
200 000 €. Loppuvuodesta 2016 OKM mydnsi TENKille erillis-
avustuksen 20 000 € tutkimusetiikan tukihenkilojarjestelman
kdynnistamiseen ja tukihenkildiden kouluttamiseen.

TENKilld oli vuonna 2016 yksi paatoiminen tyontekija, paasih-
teeri, sekd yhteinen suunnittelija TINKn kanssa. TSV tarjosi TEN-
Kille talous- ja henkilostohallinnon, verkkoyhteydet, tietotek-
niikkapalveluita sekd kolmen neuvottelukunnan kesken jaetun
toimistosihteerin palvelut. Tieteiden talon tilat olivat maksutta
kaytettavissa kokouksia ja seminaareja varten.

Nakekulmia tutkimusa
tehokk:

s, toistettav

Tama toimintakertomus on esitelty tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan kokoukselle 6. huhtikuuta 2017.

Sanna Kaisa Spoof
Paasihteeri

Krista Varantola
Puheenjohtaja

Etiikan pdivd -seminaari jérjestettiin 9.3.2016 Tieteiden talolla Helsingisséd. Teemana oli tutkimusaineistojen omistajuus.
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LITE1

Tutkimusetiikkaan liittynyt opetus, esitelmat ja pyydetyt puheenvuorot

Puheenjohtaja Krista Varantola

« Kuka omistaa tiedon? Etiikan paiva -seminaari, Helsinki 9.3.2016.

« Autonomy of Universities and codes of responsible conduct of research at research institutions, ENRIOn kokous ja
seminaari, Ljubljana 14. - 15.4.2016.

+ Update of The European Code of Conduct for Research Integrity from 2011, esitelmd, European University Assciation
(EUA):n yliopistojen arviointiohjelman — (IEP) Institutional evaluation programme vuosikokous, Lausanne 1.10.2016

« Vastuullinen tiedeviestinta, tekijyys ja vaitosprosessi -tydpaja Turun yliopiston vaitdsohjaajille, Turku 16.5.2016.

« Update of The European Code of Conduct for Research Integrity from 2011. Work in progress report, Oulu 2.11.2016

« Responsible conduct or research (RCR) Whose responsibility?, esitelma koulutustilaisuudessa, Tampere 29.11.2016.

Varapuheenjohtaja Pekka Louhiala
« Tutkimusetiikkaa ladke- ja terveystieteilijoille -kurssi (2 op), Helsingin yliopisto, Biomedicum, Helsinki 19.-28.1.2016.
« Tutkimusetiikka, luento, Helsingin yliopisto, Biomedicum, Helsinki 9.2.2016.
« Tutkimusvilppi, luento, Tampereen yliopisto, FinnMedi, Tampere 22.2.2016.
« Research ethics, luento, Helsingin yliopisto, Farmakologian kesédkoulu, Espoo 10.6.2016.

Paasihteeri Sanna Kaisa Spoof

- Tekijyyteen ja kirjoittajuuteen liittyvat haasteet tutkimusryhmien ja TENKin arjessa. - Tutkimusryhmét ja
tutkimusaineistojen kdyttooikeus —tyOpaja. Etiikan pdiva -seminaari, Helsinki 9.3.2016.

« TENK, tutkimus ja yhteiskunta. - Valtioneuvoston kanslian ja ministerididen ns. TEA-tyéryhman aamukahvit 6.4.2016.

« Hyva tieteellinen kdytanto (HTK) ja sen loukkausten tunnistaminen seka vilppiepdilyjen tutkinta HTK-prosessissa. -
Vilppia vai ei? Tutkimuseettinen seminaari. AKAVAn liittoja ja TENK, Helsinki 9.5.2016.

« Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkauksia 2016. - ATT-hankkeen asiantuntijaryhma 1.6.2016.

« ETINED-verkoston esittely. - ENRIOn kokous, Bratislava 20.10.2016.

« Hyva tieteellinen kdytantd (HTK) ja sen loukkausten tunnistaminen seka vilpin tutkinta HTK-prosessissa. -
Etiikkaseminaari, Oulun yliopisto 2.11.2016

« Hyva tieteellinen kaytanto ja tekijyys tapausesimerkkien valossa. - Tieteen ja taiteen tekijyys tandan. Vastuullinen
tiedeviestinta ja tekijyys —hankkeen tydpaja, Helsinki 30.11.2016.

Jasen Kari Hamaldinen
« Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja tutkimusetiikka, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Helsinki 28.9.2016.

Jasen Jyrki Kettunen

« Hyva tieteellinen kdytanto ja tutkimusetiikka, sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa
opiskeleville osana menetelméaopintoja, Arcada.

Jasen Erika Lofstrom

« Whose responsibility is it anyway? Core concepts and practice at LERU universities to identify and develop good
practices in research integrity, esitelma, Marie Sktodowska-Curie Actions Conference ESOF (European Science Open
Forum) Satellite Event “Research and Society’, Euroopan komissio, Manchester 28.-29.7.2016.

- Lapsi- ja nuorisotutkimuksen ajankohtaisia haasteita: Havaintoja eettisen ennakkoarvioinnin ndkoalapaikalta,
esitelmad, Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikan muuttuvat kentét -tapahtuma, Nuorisotutkimusseura ry, Helsinki
27.5.2016.

« LERU Integrity Forum ja “Approaches to ongoing education and training for post-graduate students and early career
researchers” -teemaryhman raportointi, Lund 8. - 9.3.2016.

Jasen Sirpa Thessler

« Responsible conduct of research and procedures for handling allegations of misconduct in Finland, esitelmg,
Maanmittauslaitos, lltapdivatohtorin vastaanotto, Helsinki 12.4.2016.
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Projektipaallikko lina Kohonen

- Tekijanoikeus ja hyva tieteellinen kaytanto, esitelma yhdessa Maria Rehbinderin kanssa, Esittavien taiteiden
tutkimuskeskus (Tutke), Teatterikorkeakoulu, Helsinki 12.2.2016.

« Tutkimusryhmat ja tutkimusaineistojen kayttdoikeus, Etiikan pdiva -seminaari, Helsinki 9.3.2016.

« Vastuullinen tiedeviestinta, tekijyys ja vaitosprosessi -tydpaja Turun yliopiston vaitdsohjaajille, Turku 16.5.2016.

« Hanke-esittely Tohtorikouluverkostolle, Aalto-yliopisto, Helsinki 2.6.2016.

« Tutkija, ketd edustat? -tydpaja julkisuudessa esiintyville asiantuntijoille, Liikutu tiedosta - tiedeviestinnan paiva,
Helsinki 3.6.2016.

- Tieteen ja taiteen tekijyys tdndan: Yhtymédkohtia, ongelmia ja toimintaehdotuksia -tydpaja yhteistydssa Taide,
tekijyyden muutos ja tekijanoikeus -tutkimushankkeen kanssa, Helsinki 30.11.2016.

« Hanke-esittely keskustelutilaisuudessa tieteen veikkausvoittovaroista valtionavustuksia saaneille tahoille, Opetus- ja
kulttuuriministerio, Helsinki 7.6.2016.

« Hanke-esittely, Nakdkulmia viestinnan tutkimukseen ja ammattikdytantoihin, I1td-Suomen yliopisto, Historia- ja
maantieteiden laitos, Joensuu 16.11.2016.
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LIITE 2

Tutkimusetiikkaan liittyvat julkaisut ja annetut haastattelut sekd muu
tutkimusetiikkaan liittynyt esiintyminen mediassa

Puheenjohtaja Krista Varantola

Haastattelu, Helsingin Sanomat 7.2.2016.

"Vilppiepdily on raskas asia tutkijalle ja tiedeyhteisolle”, mielipide, Helsingin Sanomat 14.2.2016.
"TENK valvoo vaan ei tutki’, mielipide, Turun Sanomat 16.2.2016.

Haastattelu, Turun Sanomat 20.11.2016.

Varapuheenjohtaja Pekka Louhiala

Haastattelu, Yliopisto-lehti 3/2016.

Paasihteeri Sanna Kaisa Spoof:

"Vilppiepdily on raskas asia tutkijalle ja tiedeyhteisolle”, mielipide, Helsingin Sanomat 14.2.2016.

"TENK valvoo vaan ei tutki’, mielipide, Turun Sanomat 16.2.2016.

Haastattelu, Yle Radio1, Ykkdsaamu 1.3.2016.

Haastattelu, Suomenkuvalehti.fi 11.5.2016.

Haastattelu, Acatiimi 5/2016.

Haastattelu, Helsingin Sanomat 16.6.2016.

Haastattelu, Yle Uutiset 20.6.2016.

Haastattelu, STT 20.6.2016.

Haastattelu, HS.fi 20.6.2016.

Haastattelu, Helsingin Sanomat 21.6.2016.

Sanna Kaisa Spoof: Selvitys hyvén tieteellisen kdytannon edistamisesta ja tutkimusvilpin valvonnan vahvistamisesta
Suomessa erityisesti valistusta ja tutkijoiden neuvontaa lisadmalla seka vilppiepailystd ilmoittamista tukemalla.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan selvitys opetus- ja kulttuuriministeritlle 20.6.2016.

Spoof, Sanna Kaisa & Varantola, Krista & Louhiala, Pekka: Response from the Finnish Advisory Board on Research
Integrity, TENK. - Pyydetty vastine artikkeliin Résdnen, Liisa & Moore, Erja: Critical evaluation of the guidelines of the
Finnish Advisory Board on Research Integrity and of their application Research Integrity and Peer Review, 2016 1:15.

Jasen Erika Lofstrom

Huotari, E., Lofstrom, E & Kupila, P. (2016). Plagiaatintunnistusjarjestelma tekstintarkistuksessa ja tieteellisen
kirjoittamisen ohjauksessa — Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia jarjestelman vakiinnuttamisvaiheesta.
Yliopistopedagogiikka, 23(2), 1-15. https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2016/12/2016_02_huotari.pdf
Lofstrom, E. (2016). Role-playing institutional academic integrity policy-making: using researched perspectives to
develop pedagogy. International Journal for Educational Integrity, 12:5, 1-14. DOI 10.1007/540979-016-0011-0, http://
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Projektipaallikko lina Kohonen

Haastattelu, Portti-Verkkolehti, Nakokulmia Avoimuuteen 24.3.2016.
Haastattelu, Suomen Hammaslaakarilehti 8/2016.
Haastattelu, Kaleva 10.10.2016.
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Jasenyydet tutkimuseettisissa toimielimissa

Puheenjohtaja Krista Varantola:
«+ All European Academies ALLEA, Science and Ethics -pysyvdiskomitea, jasen
+ ALLEAn etiikkakomitean sisdisen editointitydryhmén jasen (European Code of Conduct on Research Integrity
-suosituksen paivitys)

Varapuheenjohtaja Pekka Louhiala
« Helsingin yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan tutkimuseettinen toimikunta, puheenjohtaja

Paasihteeri Sanna Kaisa Spoof
« European Network of Research Integrity Offices ENRIOn strategiaryhmd, jasen
« The Pan-European Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education (ETINED) —verkoston ja sen
ohjausryhman jasen.

Jasen Jyrki Kettunen
« Padkaupunkiseudun ammattikorkeakoulujen ihmistieteiden eettinen toimikunta (Arcada, Diak, Humak ja Metropolia),
puheenjohtaja
« Yrkeshogskolan Arcada Ab, Etiska Radet, puheenjohtaja
« Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen asiantuntijaryhmd, jasen

Jésen Erika Lofstrom

« Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointitoimikunta, puheenjohtaja

« Suomen Akatemian rahoittama Teaching and Learning Academic Integrity in Social Sciences —akatemiatutkijaprojekti
paattyi 31.8.2016

« EU:n Horizon 2020 -rahoitteinen 3-vuotinen ENERI-projekti (European Network of Research Ethics and Research
Integrity), jossa Helsingin yliopisto on partnerina ja WP-leaderina kdynnistyi 1.9.2016

« League of European Research Universities (LERU) Research Integrity- asiantuntijaryhman jasen (syyskuuhun 2016
saakka)

«+ League of European Research Universities (LERU) Ethics -ryhman jdsen (syyskuuhun 2016 saakka)

« European Advisory Board -jasen: 5th World Conference on Research Integrity, Amsterdam, May 27-31, 2017.

« Esitysten vertaisarvioija: International Conference on Academic Integrity, Middle East Chapter, March 26 - 28, 2016,
University of Wollongong in Dubai, Dubai, UAE.

- Esitysten vertaisarvioija: 5th World Conference on Research Integrity, Amsterdam, May 27-31, 2017.

Jasen Riitta Salmelin
« Aalto-yliopiston tutkimuseettinen toimikunta (Aalto University Research Ethics Committee), jasen
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Etiikan

pdiva

ETIIKAN PAIVA 2016:
KUKA OMISTAA TUTKIMUSAINEISTOT?

9.3.2016, Tieteiden talo, Helsinki

OHJELMA
Klo 9.00 Tutkimusryhmat ja tutkimusaineistojen kayttboikeus -tybpaja

Kuka omistaa tutkimushankkeessa tuotetun aineiston ja saavutetut tulokset? Kuka niité saa kayttaa ja milla
ehdoilla? Tarvitaanko téhan kansallista ohjeistusta? Toivotamme kaikkien tieteenalojen edustajat tervetulleiksi
keskustelemaan tutkimusaineistojen kaytosta aamukahvin &arelle.

TyOpaja liittyy Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan "Vastuullinen
tiedeviestinta ja tekijyys” -hankkeeseen. Tydskentelyyn johdattelevat hankkeen projektipaallikkd, TaT lina
Kohonen, TENKin paésihteeri, dos. Sanna Kaisa Spoof ja TINKn paasihteeri, FT Reetta Kettunen.

Klo 11.00 Kuka omistaa tiedon?

e Seminaarin avaus, puheenjohtaja, kansleri emerita Krista Varantola, TENK

e  Nakdkulmia tutkimusaineistojen avoimuuteen: tehokkuus, toistettavuus ja vaikuttavuus,
opetusneuvos Juha Haataja, Opetus- ja kulttuuriministerio

o Datapolitiikka, lakimies Peter Hanninen, Helsingin yliopisto

Klo 12.00 - 13.00 Lounastauko (omakustanteinen)
Klo 13.00 Geneettisen tutkimustiedon omistaminen

e Avaus, puheenjohtaja Tapani Keranen, TUKIJA

e  Geenitutkijan nakdkulma, professori Katriina Aalto-Setala, TaY

o Ladaketeollisuuden ndkdkulma, johtaja Tarja Jalava, Bayer Oy

e  Juristin ndkokulma, hallintolakimies Sirpa Soini, Helsingin Biopankki

e Filosofin nékékulma, yliopistonlehtori Markku Oksanen, It&-Suomen yliopisto
e Keskustelua

Klo 15.00 Seminaari paattyy

Jarjestgjat: Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), Biotekniikan neuvottelukunta (BTNK),
Geenitekniikan lautakunta (GTLK), Tiedeakatemiain neuvottelukunta (TANK), Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta (TINK), Valtakunnallinen laaketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta TUKIJA,
Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE

Hetiikanpaiva
www.etiikanpaiva.fi
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Kutsumme tutkijoita, tutkimusryhmien johtajia,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten johtoa,

professoreita ja nuorempia tutkijoita
tutkimuseettiseen seminaariin

VILPPIA VAI EI?

MA 9.5.2016 KLO 12.30-16.00
TIETEIDEN TALO, KIRKKOKATU 6, HELSINKI

OHJELMA
11.30 Salaattibuffet
12.30 Avaus

Jarjestopaallikko Raija Pyykko,
Professoriliitto
Hyva tieteellinen kdytanto (HTK) ja sen
loukkausten tunnistaminen seka
vilppiepadilyjen tutkinta HTK-prosessissa
Pédasihteeri Sanna Kaisa Spoof,
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)

14.00 Kahvitauko

14.15 HTK-loukkaus vai lain rikkomus?
Lakimies Mia Weckman,
Tieteentekijoiden liitto

14.45  Tutkimusvilppi vai tieteellinen
ndkemysero? Rehtorin ndkékulma
HTK-prosessiin
Rehtori Tuula Teeri, Aalto-yliopisto

15.15  Tutkimusetiikkaa edistamaéssa tutkijan ja
opettajan monissa rooleissa
Professori Riitta Keiski, Oulun yliopisto

15.45 Tieda oikeutesi, tunne velvollisuutesi
TENKin puheenjohtaja, kansleri emerita
Krista Varantola, Tampereen yliopisto

Tilaisuuden jdrjestavat Akavan Erityisalat,
Luonnontieteiden akateemisten liitto, Professoriliitto,
Tekniikan Akateemiset TEK ja Tieteentekijiden liitto
yhdessd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kanssa.
Tilaisuutta on mahdollista seurata verkossa osoitteessa
youtube.com/user/TheTEKadmin/live
limoittautuminen 29.4. mennessa osoitteessa
professoriliitto.fi > limoittaudu tapahtumiin.

¢]‘P 74
PROFESSORILITTO '
PROFESSORSFORBUNDET .
FINNISH UNION OF UNIVERSITY PROFESSORS - . LAL

" TUTKIMUSEETTINEN
TIETEENTEKIJOIDEN LITTO  NEUVOTTELUKUNTA
FORSKARFORBUNDET Akavan
The Finnish Union of University Researchers and Teachers Eri‘[y[so |Ot
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