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Liitteet:

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.00.

2. Poytéakirjan tarkistaminen
Edellisen kokouksen poytakirja on tarkistettu ja toimitettu ohjausryhmalle tiedoksi.
Poytakirjan tarkastajiksi valittiin Kaisa Miettinen ja Anne Mantynen.

3. llmoitusasiat
e Elina Pylvanainen on siirtynyt 1.4. alkaen uusiin tehtaviin toiseen organisaatioon.
Arvioinnin asiantuntijan tehtavassa on aloittanut 1.5.2025 alkaen YTT Leena
Wabhlfors. Asiantuntijan tehtaviin kuuluvat mm.
o Julkaisufoorumin arviointipaneelien seka ohjausryhman koordinointi ja tuki
o Julkaisukanavien arvioinnin ja JUFO-portaalin kehittdminen
o Verkkosivujen yllapito, viestinta ja neuvonta

Tieteen puolesta.
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o TS8V:n vertaisarviointitunnusta koskevat tehtavat
o Muut tutkimuksen arvioinnin asiantuntija-, kehittamis- ja viestintatehtavat
Julkaisufoorumi, kuten muutkin TSV:n yksikdt, on valmistanut kevaan aikana TSV:n
hallituksen toimeksiannosta yksikkdkohtaisen toiminta- ja kehittdmissuunnitelman
vuosille 2025—-2028. Tavoite on arvioida TSV:n toimintaa ja kehittamistarpeita
vuoteen 2028 mennessa. Yksikon prioriteetteja ovat:
o Vastuullisen arvioinnin kokonaisuuden yhdistaminen ja vahvistaminen
o JUFO-portaali vastuullisen ja avoimen julkaisemisen tietolahteena
o Tieteellisia seuroja koskevan tietopohjan rakentaminen
JUFO-yksikko jarjestdd Kansainvalisen ENRESSH-verkoston Research Evaluation
in the Social Sciences and Humanities (RESSH2025) -konferenssin Tieteiden talolla
19.-21.5.2025. Ohjelmassa on keynote, 46 esitysta ja viisi posteria.
[Imoittautuminen on avoinna 5.5. 2025 asti.
Julkaisuja, esityksia ja tapahtumia:
o How the reform of research assessment supports diamond OA? 2nd Global
Summit on Diamond OA (Cape Town) 13.12.2024
o CRAFT-OA Deliverable 3.1 Report on Standards for Best Publishing
Practices and Basic Technical Requirements in the Light of FAIR Principles,
CRAFT-0OA 13.1.2025

o CRAFT-OA Deliverable 3.2: Report on challenges and help measures faced
by OA journals and platforms, CRAFT-OA 13.1.2025

o Criteria for Bibliographic Databases in a Well-Functioning Scholarly
Communication and Research Assessment Ecosystem, Upstream 14.1.2025

o Toward New Assessment Systems and the Role of Indicators Therein:
Where We Are and Where We Are Going / Responsible Metrics, Universita

di Roma La Sapienza 17.1.2025

o Developing an Equity, Diversity, Inclusion and Belonging (EDIB) strateqy for
open scholarly publishing - Getting started guide, DIAMAS 30.1.2025

o Connecting the Dots: The Barcelona Declaration on Open Research
Inf ion — C : inf . site f
research assessment reform, GraspOS 30.1.2025

o Breaking the Silence on Linquistic and Gender Bias in Scholarly Publishing:
What Can Librarians Do?, Information Matters 4.2.2025

o ldentifying learned societies in Research Organisation Registry (ROR):
towards a global registry, DARIAH - Metadatadriven research in SSH
workshop (Praha) 4.2.2025

o Research assessment reform, lingua Franca, and Al-based translation,
Language Technology for All (LT4All) (UNESCO, Pariisi) 25.2.2025
D6.1 "Synergy report”, DIAMAS 27.2.2025
Multilingualism is important for all fields of science. In Soler & Kaufhold
(eds.), Language and the Knowledge Economy, Routledge 28.2.2025

o D6.2 "Recommendations and Implementation Guidelines for Institutions. for
FSDs (Funders, Sponsors, and Donors) and Policymakers", DIAMAS
3.3.2025
Julkaisufoorumin sidosryhmékyselyn tulokset 2024 11.3.2025
FIN-CAM: Finnish Career-Assessment Matrix, COARA WG ACA meeting
(Oslo) 18.3.2025

Tieteen puolesta.


https://docs.google.com/document/d/1tox4OK7qGDqTQJ0eGJupnlN-KI1rQaWlLIuPkU-Xuzc/edit?usp=sharing
https://vastuullinentiede.fi/en/events/ressh2025-conference
https://vastuullinentiede.fi/en/events/ressh2025-conference
https://docs.google.com/document/d/1k21T9kUIitk3qZ43vyfwkdoHBIAMCMJtq3y2xTJASk0/edit?usp=sharing
https://registration.tsv.fi/
https://doi.org/10.5281/zenodo.14541624
https://doi.org/10.5281/zenodo.8112661
https://doi.org/10.5281/zenodo.8112661
https://doi.org/10.5281/zenodo.10496593
https://doi.org/10.5281/zenodo.10496593
https://upstream.force11.org/criteria-for-bibliographic-databases/
https://upstream.force11.org/criteria-for-bibliographic-databases/
https://www.diag.uniroma1.it/en/node/28642
https://www.diag.uniroma1.it/en/node/28642
https://doi.org/10.5281/zenodo.14771905
https://doi.org/10.5281/zenodo.14771905
https://www.graspos.eu/connecting-the-dots-barcelona-dori-open-information
https://www.graspos.eu/connecting-the-dots-barcelona-dori-open-information
https://www.graspos.eu/connecting-the-dots-barcelona-dori-open-information
https://informationmatters.org/2025/02/breaking-the-silence-on-linguistic-and-gender-bias-in-scholarly-publishing-what-can-librarians-do/
https://informationmatters.org/2025/02/breaking-the-silence-on-linguistic-and-gender-bias-in-scholarly-publishing-what-can-librarians-do/
https://doi.org/10.5281/zenodo.15127808
https://doi.org/10.5281/zenodo.15127808
https://www.lt4all2025.eu/
https://doi.org/10.5281/zenodo.14719776
http://dx.doi.org/10.4324/9781003413066-11
https://doi.org/10.5281/zenodo.14719789
https://doi.org/10.5281/zenodo.14719789
https://doi.org/10.23847/tsv.1133
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-reforming-academic-career-assessment/
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o Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen arviointi: Tuloksia
tutkijakyselystd 20.3.2025
Collaboration in Diamond Open Access publishing, DIAMAS 31.3.2025
Avasiko avoimuus ovet saalistajille? AVOTT 3.4.2025
Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen arviointi- raportin
julkistaminen 8.4.2025
Vastuullisen arvioinnin paiva 9.4.2025
Learned societies in the academic landscape: challenges in identifying and
categorizing organizations, Scientometrics 9.4.2025 (preprint)
Paneelien kokoonpanon tiaydentaminen
Vuonna 2024 nimitetyt uudet paneelit pitivat kevaalla jarjestaytymiskokoukset, joissa kaytiin
keskustelu siitd, onko paneelin asiantuntemus riittdva tai onko kokoonpanoa tarpeen
taydentaa. Yhdeksan paneelia ehdotti kokoonpanon tadydentamista puuttuvilta tieteenaloilta
ja osa my6s nimesi mahdollisia asiantuntijoita.

Jos ohjausryhma hyvaksyy paneelien ehdokkaat taydennysjaseniksi, sihteeristd on
yhteydessa ehdokkaisiin ja varmistaa heidan halukkuutensa liittya paneelin jaseneksi. Jos
ehdotettu henkild ei ole kaytettavissa tai henkiléa ei ole nimetty, sihteeristd kysyy
ensisijaisesti alan tieteellisia seuroja nimeamaan asiantuntijan, ja toissijaisesti kysytaan
yliopistoista, joissa tehdaan alan tutkimusta, mutta joista ei ole edustusta kyseisessa
paneelissa.

Paneeli 5: Paleontologian asiantuntija
Paneeli 11: Infektiotautien asiantuntija
Paneeli 12: Urologian, hematologian, endokrinologian, ja keuhkosairauksien
asiantuntija

e Paneeli 13: Synnytysopin ja gynekologian seka nena-, korva- ja kurkkutautiopin
asiantuntija

e Paneeli 15: Viljelyskasvien seka genetiikan, jalostamisen ja eldintieteiden
asiantuntija
Paneeli 16: Yrittdjyyden ja kansainvalisen kaupan asiantuntija
Paneeli 19: Eldinoikeuden asiantuntija
Paneeli 20: Islamilaisen teologian seka filosofian historian / aatehistorian
asiantuntija

e Paneeli 21: Kieliteknologian asiantuntija

Esitys: Hyvaksytdan paneelien esitysten mukaisesti.

Paatos: Hyvaksyttiin paneelien esitysten mukaisesti. Mikali paneelilla ei ole ollut
ehdokasta, sihteeristd kysyy ehdotuksia yliopistoilta.

Panelistin kasikirjan paivittaminen

Yhdessa paneelissa nousi kevaan jarjestaytymiskokouksessa esiin kysymys panelistien
oikeudellisesta vastuusta. TSV osalta voidaan todeta, etta valtionavustusta tai omia tuottoja
ei voida kayttaa vastuuvakuutuksiin. Ammattiliton lakimiehen ndkemyksen mukaan JUFO:n
ohjausryhma/paneeli nayttaa tyypilliselta tydsuhteeseen liittyvalta asiantuntijatehtavalta,
jossa vastuun syntyminen edellyttaa tuottamusta, piittaamatonta tai vilpillista toimintaa.

Tieteen puolesta.


https://doi.org/10.23847/tsv.1108
https://doi.org/10.23847/tsv.1108
https://doi.org/10.5281/zenodo.15096453
https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/avasiko-avoimuus-ovet-saalistajille
https://julkaisufoorumi.fi/fi/tapahtumat/tutkimuksen-yhteiskunnallinen-vaikuttavuus-ja-sen-arviointi-raportin-julkistaminen
https://julkaisufoorumi.fi/fi/tapahtumat/tutkimuksen-yhteiskunnallinen-vaikuttavuus-ja-sen-arviointi-raportin-julkistaminen
https://vastuullinentiede.fi/fi/tapahtumat/vastuullisen-arvioinnin-paiva-0
https://doi.org/10.1007/s11192-025-05304-3
https://doi.org/10.1007/s11192-025-05304-3
http://dx.doi.org/10.31235/osf.io/3zgks
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Ministerion mukaan JUFO:n elinten toimintaa tulee arvioida suhteessa sisaisiin,
yksityisluonteisiin kayttaytymisnormeihin, ohjeistukseen ja kaytantéihin seka laajempaan
tieteen toimintaymparistéon. Myos hyvan hallinnon periaatteet, kuten lapinakyvyys, ovat
relevantit JUFO:n toiminnassa sovellettuina. Panelistien kasikirja nayttaa asianmukaiselta.

JUFO:n Panelistin kasikirjassa on kuvattu yleisella tasolla Julkaisufoorumin ja
ohjausryhman tehtavat ja seikkaperaisesti arviointiprosessit ja -kriteerit paneeleille.
Kasikirjassa on jo erikseen luku 4.2 “Eettiset nakdkohdat”, jossa todetaan, etta “Paneelien
jasenet ovat asiantuntijatehtdvassaan tieteen- ja tutkimusalansa kansallisen tiedeyhteisén
edustajia. Tama tarkoittaa sita, etta panelistit eivat ole vain oman yliopistonsa/yksikkonsa
tai tietyn julkaisukanavan (kustantajan tai lehden) edunvalvojia”. Liséksi kuvataan
esimerkiksi sidonnaisuuksien ilmoittaminen.

Kasikirjassa ei ollut omaa kappaletta, jossa kuvataan paneelin/panelistin tehtavat, joten
sihteeristdn ehdotus oli, etta tdydennetdan kasikirjaa osiolla (1.6 Paneeli), jossa
tdsmennetaan paneelien ja ohjausryhman roolit. Tarkeimmat tasmennykset koskevat
seuraavia asioita:

e Ohjausryhma voi poikkeuksellisesti tehda kaikkia paneeleita koskevia
luokituspaatoksia

e Paneeli tekee luokituspaatokset kollektiivisesti, mutta poikkeustapauksissa paneeli
voi 88nestaa ja panelisti voi halutessaan kirjata paneelin muistioon eriavan
mielipiteen tai perustellusta syysta olla ottamatta kantaa

e Julkaisufoorumin arviointipaneeli on tyypillinen asiantuntijatehtava, joka liittyy
tydsuhteeseen. Kun panelisti aloittaa asiantuntijatehtavan paneelissa tai jatkaa
uudella kaudella, hanen tulee varmistaa tydnantajansa suostumus paneelitydhon
osallistumiseen ja mahdollisten matkakulujen kattamiseen. Jos panelisti vaihtaa
organisaatiota paneelikauden aikana, tulee hanen varmistaa suostumus uudelta
tydnantajaorganisaatiolta.

Keskustelu:

o Keskusteltiin my0s siitd, ettd eras kansainvalinen tiedekustantaja on kannustanut
lehdissdan toimittajina toimivia suomalaisia tutkijoita hakemaan JUFO:n paneeleihin
kevaalla 2024. Todettiin, etta vaikka yritys vaikuttaa JUFO:n arvionteihin on
poikkeuksellinen, toiminnasta ei aiheudu niille suurta uhkaa. Panelistin kasikirjassa
todetaan selvasti, etta “paneelien jasenet ovat asiantuntijatehtavassaan tieteen- ja
tutkimusalansa kansallisen tiedeyhteison edustajia. Tama tarkoittaa sita, etta
panelistit eivat ole vain oman yliopistonsa/yksikkdnsa tai tietyn julkaisukanavan
(kustantajan tai lehden) edunvalvojia.” Lisaksi “arviointitydssa tulee noudattaa hyvaa
tieteellistd kaytantda (rehellisyytta, yleistad huolellisuutta ja tarkkuutta), mihin kuuluu
myos sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Paneelien jasenia velvoittaa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Hyva tieteellinen kaytantd -ohjeistus, jonka periaatteita yliopistot
ja tutkimuslaitokset ovat sitoutuneet noudattamaan.”

Esitys: Hyvaksytaan sihteeriston esityksen mukaisesti.

Tieteen puolesta.


https://wiki.eduuni.fi/spaces/CSCJulkaisufoorumiportaali/pages/529404165/K%C3%A4sikirja+2025-2028
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Paatos: Hyvaksyttiin sihteeriston esityksen mukaisesti. Todettiin jadviyskysymysten osalta,
ettd niita tullaan myds jatkossa selkiyttamaan.

Julkaisufoorumi-luokituksen kehittaminen

Julkaisufoorumi-luokituksen kehittdmisen toimenpide on osa Julkaisufoorumin pitkan
aikavalin toiminta- ja kehittdmissuunnitelmaa. Edellisessa kokouksessa kaytiin 1api
sidosryhmakyselyn tuloksia ja WoS-analyysien tuloksia ja paatettiin, etta sihteeristd
valmistelee 5.5.2025 kokoukseen alustavan ehdotuksen JUFO-luokituksen kehittamisesta.
JUFO:n perustamista koskevassa ehdotuksessa OKM:lle vuonna 2010 todetaan JUFO:n
idea, “etta tieteelliset julkaisusarjat asetetaan laatuluokkiin siten, etta tutkijan, tieteenalan ja
yliopiston julkaisuilla on muitakin kriteereita kuin maara”. UNIFI:n taustaraportin mukaan
“Julkaisuforumin suurimpia hyoétyja on, etta sen kautta tiedeyhteis6 itse maarittaa, mika on
hyvaa tutkimusta ja minkalaiset kriteerit ovat voimassa sen arvioimiseksi. Maaritelma on
kuitenkin kriittinen eikd se mahdollista laatukasitteen inflaatiota.”

OKM on kayttanyt JUFO-luokitusta vuodesta 2015 alkaen yliopistojen rahoitusmallissa
tieteellisten julkaisujen laadun indikaattorina (14% vuosina 2022-2028). JUFO-luokitusta
kohtaan on esitetty kritiikkia ja vastaavasta luokituksesta on Pohjoismaissa osin luovuttu.
OKM:n Korkeakoulutus ja tutkimus 2040 -visiotydn yhteydessa arvioidaan mahdollisuuksia
ja tarvetta tutkimusosion rahoituskriteerien uudistamiseen.

JUFO-luokitus huomioi eri tieteenalojen monimuotoisen, myds kotimaisen, tieteellisen
julkaisutoiminnan kattavasti, mutta sitd kaytetaan myds yksittaisen tutkijan arvioinnissa.
Kansainvalisen tutkimuksenarvioinnin uudistuksen CoARA-sopimus (3. ydinsitoumus)
edellyttda luopumista “lehti- ja julkaisupohjaisten mittareiden epatarkoituksenmukaisesta
kaytoésta tutkimuksen arvioinnissa”. Toisaalta EU tunnistaa tarpeen valittaa tietoa
luotettavasti vertaisarvioiduista kanavista ja valttaa heikkolaatuisia kanavia.

Seuraava tasoluokkien 2 ja 3 paivitysarviointi toteutetaan vuoden 2026 aikana, ja uusi
paivitetty JUFO-luokitus julkaistaan vuoden 2027 alusta. Sihteeristo esitteli seuraavat
alustavat ehdotukset tasoluokituksen kehittdmiseksi:

1. Tasoluokasta O luopuminen (toteutetaan valittomasti)

a. Ohjausryhma paatti 8.9.2014 kayttaa kategoriasta "muut tunnistetut
julkaisukanavat” nimitysta "tasoluokka 0”7, kuten OKM:n asetus yliopistojen
perusrahoituksen laskentakriteereista (526/2014). “Tasoluokka 0”-nimitys on
laajasti liitetty mielikuvaan heikkotasoisista tai saalistajalehdista. Muutos ei
vaikuta rahoitusmalliin, koska julkaisut JUFO-luokittamattomissa kanavissa
lasketaan joka tapauksessa tasoluokan 0 painokertoimella. Kanavista, joilla
ei ole tasoluokkaa, kaytetaan jatkossa alkuperaista nimitysta "muut
tunnistetut julkaisukanavat”. Muutos ei vaikuta paneelien tydémaaraan.

2. Tasoluokan 1 kriteerien paivittaminen (toteutetaan valittdmasti):
Tasmennetaan tason 1 kriteereita siten, etta jaetaan 7 Relevanssi kahteen osaan:

e 7. Relevanssi: Julkaisukanava on tieteenalansa kansainvalisen tai
suomalaisen tiedeyhteisdn nakdkulmasta tieteellisesti relevantti

e 8. Laatuun keskittyminen/Laadullinen painotus/fokus: Julkaisukanavan
toimitus- ja vertaisarviointikaytannot ovat huolellisia ja luotettavia, ja sen
toimintamallin ensisijainen tavoite on edistaa ja varmistaa tieteellista laatua.

Tieteen puolesta.


https://julkaisufoorumi.fi/fi/ajankohtaista/julkaisufoorumin-toiminta-ja-kehityssuunnitelma-2023-2027
https://julkaisufoorumi.fi/fi/ajankohtaista/julkaisufoorumin-toiminta-ja-kehityssuunnitelma-2023-2027
https://docplayer.fi/35759372-Julkaisujen-laadunarvioinnin-kehitta-minen-suomen-yliopistojen-rehtorien-neuvoston-tyoryhman-ehdotus.html
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ce143d5f-5338-495b-a311-9b052f49037f/e0327349-f306-4769-9cdf-e773c0d74361/RAPORTTI_20231215080500.pdf
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/4-2022/julkaisufoorumi-ja-rahoitus-ja-arviointijarjestelmien-muutokset-pohjoismaissa-ja
https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8827-2023-INIT/en/pdf
https://julkaisufoorumi.fi/sites/default/files/2020-12/Julkaisufoorumin%20ohjausryhm%C3%A4n%20p%C3%B6yt%C3%A4kirja%208.9.2014.pdf
https://julkaisufoorumi.fi/fi/arvioinnit/luokitteluperusteet
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Kriteerin 8 arvioinnin apuna voidaan hyodyntaa tarkistuslistaa ongelmallisiksi
tunnistetuista kaytanteista. Listan avulla puretaan tiedekustantajien ongelmalliset
toimintamallit lehtikohtaisesti todennettaviksi ja dokumentoitaviksi piirteiksi (listaa
voidaan tiivistaa ja jarjestella):

a.

Tutkijoiden saannollinen pyytely kirjoittajiksi, arvioijiksi ja/tai toimittajiksi
sahkdpostilla

Tutkijoiden saannollinen pyytely kirjoittajiksi, arvioijiksi ja/tai toimittajiksi
lehtiin, erikois- ja teemanumeroihin tai kirjoihin, jotka eivat kuulu heidan
asiantuntemusalaansa

Tutkijoiden saannollinen pyytely lahettaa julkaistavaksi jo aiemmin julkaistuja
tai konferensseissa esitettyja tutkimuksia

Tutkijoiden saanndllinen kutsuminen arvioijiksi tai julkaisupaatosten
tekeminen automatisoidusti ilman toimittajan paatdsta tai toimijan nimissa
Tutkijat saavat saanndllisesti vertaisarviointilausuntoja, jotka ovat
heikkolaatuisia tai epaasiallisia

Tutkijat saavat sdanndllisesti toimittajilta tai arvioijilta pyyntdja lisata
viittauksia julkaisuihin, joihin viittaaminen ei ole perusteltua

Tutkijat saavat saanndllisesti vertaisarviointilausuntoja tutkijoilta, jotka eivat
ole arvioitavan tutkimuksen tieteenalan asiantuntijoita

Tutkijoiden edellytetdan toimivan tekijana, arvioijana tai toimittajana
kohtuuttoman lyhyeksi koetulla aikataululla

Nimekkaiden tutkijoiden saanndllinen pyytely tekijaksi tai toimittajaksi
tarjoamalla alennuksia tai vapautuksia julkaisumaksuista

Kasikirjoitukseen muutoksia esittanyt arvioija ei saa mahdollisuutta tarkistaa,
etta kasikirjoituksessa havaitut tieteelliset ongelmat on korjattu ennen
julkaisemista

Kasikirjoituksen hylkdamista esittanyt arvioija tai toimittaja poistetaan
prosessista tai korvataan toisella arvioijalla tai toimittajalla

Lehdessa julkaistaan saanndllisesti artikkeleita, joita arvioijana toimineet
tutkijat ovat esittaneet hylattavaksi

Lehdessa tehdaan saanndllisesti julkaisupaatdksia automatisoidusti ilman
toimittajan paatdsta tai toimittajan nimissa

Toimittajan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, keita tutkijoita kutsutaan
arvioijiksi tai mitka kasikirjoitukset julkaistaan, on rajoitettu tai hankaloitettu
Toimittajia painostetaan tai kannustetaan kasittelemaan tai hyvaksymaan
mahdollisimman suuri maara artikkeleita

Lehdessa julkaistaan saanndllisesti erikois- tai teemanumeroita, joiden
arviointiprosessista vastaa vieraileva toimittaja

Lehdessa julkaistaan saanndllisesti toimittajien tai toimituskunnan jasenten
artikkeleita

Lehden julkaisumaara kasvaa nopeasti

Lehdessa julkaistu tutkimus sisaltaa paljon itseviittauksia julkaisujen
tekijéiden omiin julkaisuihin tai samassa lehdessa julkaistuun tutkimukseen
Lehdessa julkaistaan sdanndllisesti tutkimusta, joka ei kuulu lehden
ilmoittamaan tutkimusalaan, tai tutkimusala on epamaarainen

Lehdessa julkaistaan saanndllisesti tutkimusta, joka on heikkolaatuista, tai
siind on todettu tutkimuseettista vilppia (esim. paper mills, lahjatekijyydet,
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identiteettivarkaudet, vaarenndkset, plagioinnit, jaljet laajamittaisesti

tekoalyn kaytosta)
Muutos ei vaikuta rahoitusmalliin, mutta lisda paneelien ty6ta (miksi kanavaa ei
hyvaksyta tasolle 1, on perusteltava ja dokumentoitava seikkaperaisemmin ja
[&pinakyvammin).
Tasoluokasta 3 luopuminen (toteutetaan vuoden 2026 alusta, eli seuraavassa
paivitysarvioinnissa, ei enaa toteuteta tasoluokkaa 3)
Valtaosa sidosryhmakyselyn 351:sta vastaajasta piti hyvana nykyista tasoluokkien
lukumaaraa, mutta myos 3 tasoa (0, 1 ja 2) sai kannatusta. Vastaajat pitivat
erottelua tasojen 2 ja 3 valilla vahiten tarkeana, minka liséksi osa paneeleista (8/23)
kannattaa tasoluokasta 3 luopumista. Kaytdnnossa tasoluokan 3 kanavat
muutetaan tasoluokkaan 2. Luopuminen vahentaa paneelien ty6ta neljan vuoden
valein paivitysarvioinnissa ja voi vahentaa JUFO-luokituksen vaarinkayttoa
tutkijanarvioinneissa. Rahoitusmallissa vuodesta 2026 alkaen julkaisut eivat enaa
voi saada tasoluokan 3 painokertoimia, koska korkein tasoluokka on 2. Muutos
vahentaa paneelien tydmaaraa neljan vuoden valein tehtavissa
paivitysarvioinneissa ja tarpeen tarkastella tason 3 muutosehdotuksia vuosittain.
Tasoluokan 2 kriteerien uudistaminen tai tasoluokasta 2 luopuminen (toteutetaan
vuoden 2026 alusta)

a. Tasoluokan 2 kriteerien uudistaminen (toteutetaan vuoden 2026 alusta).
Luovutaan_tasoluokan 2 kriteereista, jotka liittyvat julkaistun tutkimuksen
laatuun, vaikuttavuuteen ja kanavan prestiisiin eli ajatukseen, etta kanavaa
arvioidaan julkaistun tutkimuksen laadun mittarina (proxy). Painotetaan
enemman toimitus- ja vertaisarviointiprosessin huolellisuutta, prosessin
lapinakyvyytta edistavia kaytanteitd seka kanavan vakiintuneisuutta ja
ensisijaisuutta tieteenalan asiantuntijoiden keskuudessa. Kotimaisten
suomen- ja ruotsinkielisten kanavien kohdalla luovutaan kriteerista, joka
edellyttaa julkaistun tutkimuksen kansallista fokusta tai vertailtavuutta
kv-lehtien arvostukseen. Muutos ei vaikuta rahoitusmalliin, mutta voi
aiheuttaa paneeleille lisda ty6ta, kun tasoluokka 2 paivitetaan 2026.

b. Tasoluokasta 2 luopuminen (toteutetaan 2026 tai 2030 alusta). Vaikka
valtaosa sidosryhmakyselyn 351:sta vastaajasta kannatti 4- tai 3-portaista
luokitusta (mukaan lukien tasot 2 ja 3), suurimmat erimielisyydet koskivat
vaitteita “Julkaisukanavien luokittelu tasoluokkiin 2 ja 3 vastaa niiden
arvostusta tieteenalalla” ja “Julkaisukanavien tasoluokitus on toimiva
laatuindikaattori yliopistojen koko julkaisutoiminnan tarkasteluun”. Erottelu
tasojen 3 ja 2 seka 2 ja 1 valilla koettiin vBhemman tarkeaksi kuin tasojen 1
ja 0 valilla. Myds avovastauksissa korostettiin tasojen 2 ja 3 ongelmia.
Rahoitusmallissa vuodesta 2026 tai 2030 alkaen julkaisut eivat enaa voi
kaytannossa saada tasoluokan 2 painokertoimia, koska korkein tasoluokka
on 1. Muutos vahentaa paneelien tydmaaraa neljan vuoden valein tehtavissa
paivitysarvioinneissa, seka tarvetta tarkastella tasoa 2 koskevia
muutosehdotuksia vuosittain.

5. Tasoluokista luopuminen kokonaan (?)

Kuvaillaan kanavia useilla eri ominaisuuksilla/atribuuteilla, joita yhdistamalla tutkijat
ja muut kayttajaryhmat voidat maarittaa tarkoituksenmukaisia kanavajoukkoja.
Talldin on koostettava ja tuotettava entistd monipuolisempaa tietoa kanavien
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luotettavuudesta ja avoimuudesta: esim. julkaisumaara- ja kehitys,
vertaisarviointikaytannot (single/double-blind, open), julkaisuprosessin kesto,
arviointiraporttien ja datan avoimuus, toimitus-, kirjoittaja- ja lukijakunnan
monimuotoisuus ja kansainvalisyys, tieteenala ja monitieteisyys, kustantajatyyppi
(seura, tutkimusorganisaatio, kaupallinen), ongelmat toimitus- ja
arviointiprosesseissa (takaisinvedot, PubPeer-arvostelut, jne), tekoadlyn kayttd
toimitus- ja arviointiprosesseista, OA-status (Diamond, Gold, Hybrid), preprint- ja
rinnakkaistallennuspolitiikka, APC-maksut jne. Vaikutus rahoitusmalliin ja paneelien
tydmaaraan riippuu siita, kuinka laatua halutaan huomioida rahoitusmallissa ja
millaista asiantuntija-arviointiin perustuvaa tietoa kanavista halutaan tuottaa (esim.
arvio siita, kuinka luotettava/vakiintunut julkaisukanava on tieteenalallansa).

Keskustelu:

Sihteeriston esitys sai kiitosta erityisesti siita, etta kaikki mahdolliset vaihtoehdot oli
huomioitu. Tama edesauttaa valmistautumista muutoksiin, joita esimerkiksi vastuullisen
arvioinnin kehitys ja OKM:n visioty® voi tuoda tullessaan. Kuitenkin todettiin, etta kaikki
vaihtoehdot eivat valttamatta ole yhta tarpeellisia ja toteutuskelpoisia. Erityisesti
vaihtoehdot 1 (tasoluokasta 0 luopuminen), 2 (tasoluokan 1 kriteerien paivittaminen) ja
3 (tasoluokasta 3 luopuminen yhdistamalla tasot 2 ja 3) saivat kannatusta.
Vaihtoehdosta 4 (tasoluokasta 2 luopuminen) todettiin, etta ilman tasoluokkaa 2
JUFO-luokitus ei valttamatta riittavalla tavalla huomioisi laatunadkdkohtaa eri
kayttajaryhmien nakdkulmasta (esim. FinELib), ja vaihtoehto 5 edellyttaa viela
tietopohjan ja arvioinnin kehittdmista. Lisaksi on huomioitava tietopohjan kehittdmisessa
automaattisen tietojen integroinnin mahdollisuudet seka sihteeriston rajallinen
tydmaara.

Vaihtoehdon 2 osalta todettiin, etta tarkistuslista hyvalla tavalla konkretisoi harmaan
alueen ongelmallisia kaytanteita. Tasmennettiin, etta tarkistuslista on apuvaline, jonka
osalta ei voida ennalta maarittda, mikd maara ongelmallisia kaytanteita on riittava syy
olla hyvaksymatta kanavaa tasolle 1. Tarkistuslista auttaa paneeleita muodostamaan
kokonaiskuvan ja -arvion kanavan laatupainotuksesta. Toisaalta on myds huomioitava,
ettd paneeleissa ei voi olla asiantuntemusta ja omakohtaista kokemusta kaikista
arvioitavista kanavista, joten mahdollisuudet todentaa tarkistuslistalla olevia asioita
vaihtelevat paljon lehtikohtaisesti. Pohdittiin myods, ettd sanamuoto "muut tunnistetut
kanavat" ei auta erottelemaan onko kanava vield arvioimatta vai onko arvioinnissa
todettu, ettei se toteuta tason 1 kriteereja. Todettiin, etta JUFO-portaaliin ollaan
kehittdmassa lapindkyvampaa perustelua kanaville, joita ei ole hyvaksytty tasoluokkaan
1. JUFO-portaalissa toteutuksen tulee olla sellainen, ettd on myds helposti erotettavissa
kanavat, joita ei viela ole lainkaan arvioitu.

Vaihtoehdon 3 osalta tdsmennettiin, etta jos tasoluokasta 3 luovutaan 2026 alussa,
paneelit eivat enaa toteuta tasoluokkaa kolme vuonna 2026 tehtavassa
paivitysarvioinnissa. Paivitysarvioinnin valmistuttua uusi paivitetty JUFO-luokitus
julkaistaan vuoden 2027 alussa. Tdma osuu aikataulullisesti yhteen nykyisen
rahoitusmallin kanssa, koska tasoluokka 3 voidaan edelleen huomioida vuoden 2026
julkaisuille laskettaessa vuoden 2028 rahoitusta.

Joka tapauksessa on syyta huomioida kehittdmissuunnitelmissa myds mahdolliset
saastopaatokset julkiseen talouteen eli katsottava kustannuksia.
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Esitys: Sihteeristd valmistelee kdydyn keskustelun pohjalta viimeistellyn esityksen
JUFO-luokituksen kehittamisesta ohjausryhman syyskuun kokoukseen.

Paatos: Sihteeristd valmistelee kaydyn keskustelun pohjalta viimeistellyn esityksen
JUFO-luokituksen kehittamisesta ohjausryhman syyskuun kokoukseen. Valmistelun
I&htdkohtana ovat alustavat ehdotukset, ettd tasoluokan 0-nimityksesta luovutaan,
tasoluokan 1 kriteereita paivitetaan ja tasoluokasta 3 luopuminen toteutetaan vuoden 2026
alusta. Tasoluokista luopuminen ei ole ajankohtaista lahivuosina.

Harmaan alueen julkaisukanavien arviointi Julkaisufoorumissa

Julkaisufoorumissa on jo vuosia keskusteltu ns. harmaan alueen lehdista, jotka eivat ole
varsinaisia saalistajalehtia, mutta pyrkivat julkaisumaaran kasvattamiseen pienimmalla
mahdollisella toimitustydhon ja laadunarviointiin kaytettavalla ajalla. Tama maksimoi
kirjoittajamaksuun (APC — Article Processing Charge) perustuvasta toimintamallista
saatavan taloudellisen hyédyn. Harmaan alueen lehti tarkoittaa JUFO:n nakdkulmasta
kanavaa, jonka osalta on epaselvaa, tayttyvatko kaikki tasoluokan 1 kriteerit.

Kevaalla 2024 osa paneeleista esitti toiveen, ettda MDPI:n ja Frontiersin lehtia voitaisiin
tarkastella kustantajan toimintamalli huomioiden kokonaisuutena, sen sijaan etta niita
arvioidaan aina yksitellen. Kuultuaan paneelien puheenjohtajia kokouksessa 25.9.2024
ohjausryhma linjasi 30.9.2024, etta paneelit voivat jatkossa kayttaa kustantajan
toimintamallia perusteena arvioidessaan julkaisukanavia tasolle 0. Lisdksi harmaan alueen
lehdet (MDPI:n ja Frontiersin lehdet) paatettiin laskea vuoden 2025 alusta tasoluokkaan 0,
lukuun ottamatta paneelien syyskokouksissaan valitsemia tasolla 1 sailytettavia lehtia.
Taman jalkeen paneelit voivat arvioida uudelleen tasoluokaan 0 laskettuja lehtia
tiedeyhteisolta saatujen ehdotusten perusteella .

Frontiers lahetti 22.11.2024 tiede- ja kulttuuriministerille ja JUFO:n ohjausryhman
puheenjohtajalle kirjeen, jossa vaadittiin sen lehtien arvioinnin keskeyttamista.
Ohjausryhma kasitteli Frontiersin vaatimusta ja paatti 9.12.2024 laskea 271 lehted MDPI:Ita
ja Frontiersilta tasolle 0 vuoden 2025 alusta. Lisaksi JUFO:n sihteeristd 1ahetti Frontiersille
16.12.2024 vastineen, joka lahetettiin samalla tiedoksi tiede- ja kulttuuriministerille.
Joulukuussa 2024 Frontiers otti kantaa JUFO:n paatdkseen omalla verkkosivullaan, LSE
blogissa, seka Times Higher Educationin ja Retraction\Watchin uutisissa. Paatdksesta on
kirjoitettu myds esim. BishopBlogissa.

Harmaan alueen lehtien arvioinnista JUFO:ssa on kirjoitettu myds Norjan Khrono-lehdessa
2.1.2025, 16.1.2025 ja 13.3.2025. Vidar Reeggen Norjan julkaisutoimikunnasta, joka ohjaa
julkaisukanavien luokittelua Norjassa, vieraili JUFO:ssa tammikuussa 2025.
Julkaisutoimikunta on todennut, etta se jakaa JUFO:n huolen harmaan alueen lehdista,
mika tullaan huomioimaan, kun lehtia lisatdan yksittain tasolle X. Kesadkuussa toimikunta
harkitsee vertaisarvioinnin maaritelman tasmentamista niin, etta vertaisarvioijien
kutsumisen tulee olla toimittajien vastuulla.

JUFO:n sihteerist6 ja puheenjohtaja tapasivat Frontiersin 7.4.2025 etédkokouksessa, jossa
sihteeristd esitti tiiviit perustelut ohjausryhman paatokselle. Lisaksi todettiin, etta
kustantajan toimintamalliin perustuva ratkaisu ei valttamatta ole ideaali, joten jatkossa
pyritaan lehtikohtaiseen arviointiin seka tunnistamaan harmaan alueen toimintamallista
piirteet, joita voidaan arvioida ja mahdollisuuksien mukaan dokumentoida lehtikohtaisesti.
Vastaavasti kuultiin Frontiersin esitys toimitus- ja vertaisarviointiprosesseista, joka luvattiin
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toimittaa tiedoksi ohjausryhmalle ja soveltuvin osin myo6s paneeleille. Tapaamisen jalkeen
Frontiers on toimittanut 77 lehden osalta samankaltaiset raportit.

Vaikka MDPI:n ja Frontiersin lehtien tasoluokkaa laskettiin kustantajan toimintamallia
koskevan harkinnan perusteella, jatkossa arviointia suoritetaan lehtikohtaisesti.
Tiedeyhteiso voi ehdottaa JUFO-portaalin kautta vuonna 2024 (tai aiemmin) tasolle 0
sijoitettuja lehtia nostettavaksi tasolle 1. Joulukuun jalkeen saatujen ehdotusten perusteella
tdydennysarvioinnissa on parhaillaan ehdolla nostettavaksi tasoluokkaan 1 yhteensa 10
Frontiersin ja 15 MDPI:n lehtea:

Frontiers MDPI

e Frontiers in cardiovascular e Heritage
medicine e Agronomy
Frontiers in human dynamics e Languages
Frontiers in sustainable food e Eng
systems e Diversity
Frontiers in genetics e Coatings
Frontiers in computational e Photonics
neuroscience e Animals
Frontiers in psychology e Philosophies
International journal of public e Remote sensing
health e Journal of fungi
Frontiers in sociology e Energies
Journal of pharmacy and e Behavioral sciences
pharmaceutical sciences e Materials

e Public health reviews e \iruses

Keskeisin ongelma toimintamalliin perustuvassa paatdksessa on, ettd myds muilla
kustantajilla on yksittaisia julkaisusarjoja, jotka pyrkivat julkaisumaaran kasvattamiseen
pienimmalla mahdollisella toimitustydhon ja laadunarviointiin kaytettavalla ajalla, ja joiden
laadunarvioinnissa on myos todettu ongelmia: esim. Heliyon (CellPress/Elsevier), Cureus ja
Scientific Reports (Springer-Nature), IEEE Access. Lisaksi myos perinteiset
tiedekustantajat saattavat painostaa tai kannustaa hybridi-lehtien toimituksia lisddmaan
julkaisumaaria, tai muuttavat toimitusprosesseja ja kayttavat tekoalya tavoilla, jotka
kaventavat tieteenalan asiantuntijoiden roolia toimitus- ja vertaisarviointiprosesseissa.

Keskustelu:
e Todettiin, ettd toistaiseksi ohjausryhman jdsenet ovat saaneet vain vahan palautetta
omista yhteisdistaan tai sidosryhmilta ja etta palaute on ollut myonteista. Ei ole tullut
ilmi asioita, joiden perusteella olisi syyta harkita uudelleen aiempaa paatdsta
koskien harmaan alueen lehtia. Paneelit voivat edelleen huomioida osana
kokonaisarviota kanavan tasosta myoés kustantajan toimintamallin.

e Ongelmallisten kaytanteiden tarkistuslistaa (ylla asialistan kohta 6.2) kehittamalla
voidaan selkeyttda harmaa-alueen toimintamallin huomioimista kanavien
arvioinnissa ja paatosten perusteluissa (tosin listan kayttéonotto edellyttaa viela
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keskustelua paneelien syyskokouksissa ja mahdollisesti myds tietopohjan ja
JUFO-portaalin kehittamista).

e Tiedeyhteisolta on jo saatu nostoehdotuksia koskien joulukuussa laskettuja lehtia,
jotka, samoin kuin kaikki ensimmaista kertaa arviointiin tulevat kanavat
(kustantajasta riippumatta), arvioidaan jatkossa lehtikohtaisesti. Tiedeyhteistn on
edelleen mahdollista antaa palautetta ja tehda JUFO-portaalissa perusteltuja
muutosehdotuksia luokituksiin niin MDPIn ja Frontiersin kuin muidenkin kustantajien
lehdista. Perustelujen, jotka koskevat nostoja tasoluokkaan 1, ei tule nojata
vaikuttavuuskertoimiin vaan tasoluokan 1 kriteereihin silla olennaista on, kuinka
tieteellisen laadun varmistus toimii kautta linjan.

e Sihteeriston harkinnan mukaan voidaan paneelien kayttdon toimittaa myds
kustantajan Iahettdmaa relevanttia aineistoa, jota paneelit saavat vapaasti
hyoédyntaa arvioinnissa.

e Koska harmaa-alueen toimintamallin piirteitd voidaan havaita useiden eri
kustantajien kanavissa, voi sihteeristd seurata aktiivisesti kustantajien ja yksittaisten
lehtien ongelmallisista toimitus- ja vertaisarviointiprosessin kaytanteista kaytava
keskustelua ja asettaa kanavia ehdolle laskettavaksi tasoluokasta 1 tasoluokkaan 0.
Tassa sihteeristd voi hyddyntaa apuna tarkistuslistaa.

e Kiinnitettiin huomiota erityisesti tutkijoiden saannélliseen pyytelyyn kirjoittajiksi,
arvioijiksi ja/tai toimittajiksi sahkopostilla. Naiden dokumentoimiseksi JUFO on
avannut sahkopostiosoitteen saalistajat@julkaisufoorumi.fi, jonne tutkijat ja muut
tiede- ja tutkimusyhteison toimijat voivat valittda eteenpain asiattomaksi kokemiaan
pyyntoja. Tama sahkopostiosoite tulisi nimeta uudelleen ja tiedottaa siita
tiedeyhteisdn edustajia mahdollisimman laajasti.

e Viestinnasta todettiin, etta toistaiseksi harmaan alueen lehtien arviointia on avattu
tai kommentoitu kotimaisilla tai ulkomaisilla foorumeilla erittain vahan.
Kokonaisuuden dokumentointi olisi hyva asia. Taustoja ja kehittamista olisi hyva
avata JUFO:n verkkosivuilla ja sihteerist voi harkita myos vastineiden kirjoittamista.
Harkinnan mukaan avataan teksteja ennen julkaisua myos ohjausryhman
kommentoitavaksi.

Paatos: Sihteeristo jatkaa harmaan alueen kanavien arviointia ja sen kehittamista kaydyn
keskustelun pohjalta. Toimitetaan kustantajan toimittamat materiaalit tiedoksi paneeleille
soveltuvin osin.

Tekoalyn kaytto tieteellisessa julkaisutoiminnassa

Paneelien kaymissa keskusteluissa on noussut esiin kysymys tekoalyn kaytoésta a)
julkaistun tutkimuksen tuottamisessa ja b) toimitus- ja vertaisarviointiprosesseissa.
Tutkimusorganisaatioilla on luultavasti omia suosituksia tekoadlyn vastuullisesta kaytosta
tutkimuksessa, mutta JUFO:n nakdkulmasta relevantteja kysymyksia ovat: osoittaako
toimitus- ja vertaisarviontiprosessin huolimattomuutta, jos julkaisukanavassa 1) julkaistaan
paljon tekoalylla tuotettuja (mahdollisesti tutkimuseettisesti kyseenalaisia) tutkimuksia tai 2)
jos julkaisukanavassa kaytetaan toimitus- ja/tai vertaisarviointiprosessia tekoalya tavoilla,
jotka kaventavat tai korvaavat tieteenalan asiantuntijoiden roolia julkaisuprosessissa. Koska
tekoalyn kayttd ja merkitys tutkimus- ja julkaisuprosessissa luultavasti vaihtelee
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tieteenaloittain, olisi tarpeellista selvittaa eri tieteenaloilla vallitsevat kasitykset siita, mika on
hyvaksyttavaa tai ongelmallista tekoalyn kayttda toimitus- ja vertaisarviointiprosesseissa.

Ehdotus: Tehdaan selvitys tekodlyn kaytosta toimitus- ja vertaisarviointiprosesseissa
paneeleille ja/tai tieteellisille seuroille suunnatulla kyselylla, minka lisdksi kaydaan
keskustelu paneelien syyskokouksissa 2025.

Paatos: Ehdotuksen mukaisesti.
Muut asiat

TSV pyrkii proaktiivisesti viestimaan ministeriélle JUFO-luokituksen kehittamisesta syksyn
2025 aikana. Onko ohjausryhmassa tarpeen kayda keskustelua rahoitusmallista ja visio
-tydsta ja mahdollisesti ottaa siihen kantaa? Olisiko tarpeen perustaa alatydéryhma?

Sovittiin, etta otetaan asialistalle syyskokoukseen.

Seuraava kokous
Seuraavat kokoukset on sovittu pidettavaksi maanantaina 8.9.2025 ja torstaina 27.11.2025.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.00
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