Timo Turja

Etiikan paivat 2011/
Tutkimustiedon hyva kaytté osana poliittista paatoksentekoa

Aikomukseni on puhua siis tutkimustiedon hyvasta kaytosta poliittisessa paatoksenteossa erityisesti
eduskunnan nakdkulmasta.

Néin puheeni alkuun aion kuitenkin maalata hieman laajemman kaaren, jotta ymmartaisimme, kuinka
eettisia ja moraalisia kysymyksia késitelldan politiikassa.

1500-luvun alussa tapahtui jotakin sellaista, jolla ollut suuri merkitys siihen, kuinka ymmarramme
politiikan ja etiikan valisen suhteen. Vuonna 1513 Niccolo Machiavelli julkaisi Ruhtinaan, jossa kirjoittaja
erotti politiilkan omaksi alueeksi, jolla ei ole yhtymékohtia juutalais-kristilliseen etiikkaan

tai antiikin filosofian hyve — etiikkaan. Politiikkaa toimintana tapahtuu ik&an kuin etiikan ja moraalin
ulkopuolella, silla itsekkéiden ja pahaa tekevien poliitikkojen joukossa hyvaa tekeva ja moraalisesti toimiva
ihminen yksinkertaisesti tuhoutuu. "Jotta Ruhtinas séilyttdisi asemansa,” Machiavelli kirjoittaa, "hdnen on
usein pakko toimia vastoin uskollisuuden, armeliaisuuden, inhimillisyyden ja uskonnon lakeja. Han ei saa
aiheettomasti poiketa hyveiden tielt4, mutta tarpeen tullen hénen on osattava kulkea myds paheiden
polkuja.”

Machiavelli ei tuolloin suinkaan ollut ndiden ajatusten kanssa yksin. Samoihin aikoihin Martti Luther
kehitti oppiaan kahdesta regimentistd. Tama oppi monella tavalla muistuttaa Machiavellin nakemysta
moraalista ja politiikasta kahtena erillisend elaménalueena. Lutherin mukaan ihminen eldé kahdessa
erilaisessa elamanpiirissa. Politiikan alue on maallisessa elaméssa — tai regimentissd — jossa itsekkaita ja
syntisia ihmisia hallitaan miekalla, esivallan maarayksilla ja lainsdaddannolla. Hyvien moraalisten tekojen
alue puolestaan on hengellisessa regimentissd, jossa ihmisiin vaikutetaan rakkaudella, evankeliumilla ja
Jumalan sanalla.

Niin Machiavellin kuin Lutherinkin ajatuksissa tulee voimakkaasti esille nakemys politiikasta sellaisena
tekemisend, jonka sadnnot poikkeavat muusta eldmasta. Politiikassa koskaan ei voida toimia moraalisten
ihanteiden mukaisesti, koska itsekkaiden ja omaa etuaan ajavien Ruhtinaiden joukossa tallainen toimiminen
johtaisi havioon.

Naéilla ajatuksilla on ollut suuri merkitys suomalaisen politiikan moraaliseen traditioon. Kuten tieddamme,
Machiavellin Ruhtinas ja Lutherin Katekismus olivat ne Kirjat, joita Urho Kekkonen piti yopdydallaan.
Luulen myos, ettd me kaikki olemme tdméan moraalisen tradition vankeja. Uskoisin, etté hetken mietittyaén
jokainen tassé salissa istuva kuulija on valmis hyvaksyméaan ajatuksen, etta joskus nykyaikainenkin
valtiomies joutuu toimimaan Ruhtinaan tavoin.

Politiikka on toimintaa, jossa joskus voi olla pakko rikkoa eettisia ihanteita. VValehteleminen on eettisten
ihanteiden vastaista. Suomi on kuitenkin pelastettu valehtelemalla. Ndinhan tapahtui Neuvostoliiton
suurhyokkéyksen aikana kesdkuussa 1944, kun Presidentti Ryti kirjoitti Hitlerille henkilokohtaisen kirjeen,
jossa vakuutti, ettei Suomi tee erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa. Kirjoittaessaan kirjettd Ryti tietoisesti
valehteli, mutta samalla hén pelasti Suomen, silld kirjeen saatuaan Saksasta I&hetettiin Suomeen
panssaritorjunta-aseita ja lisajoukkoja, joiden avulla suurhyokkays onnistuttiin pysayttdmaan.

On tietysti itsestaan selvad, ettd moderniin parlamentaariseen demokratiaan liittyvét eettiset ja moraaliset
kysymykset ovat tdnd péivana erilaisia kuin Machiavellin ja Lutherin aikana. T&st& huolimatta vaitén, etta
jokainen kansanedustaja ymmart&a politiikan sellaisena tekemisend, jonka sadnnot poikkeavat muusta
inhimillisestd toiminnasta.

Tama nékemys on tarked kun myds ajatellaan tutkimustiedon hyvaa kayttod eduskunnassa. Tutkimustiedon
kéyttd eduskunnan paatdksenteossa eroaa siitd, kuinka tutkimustietoa kéytetdan tutkijayhteisossa tai



vaikkapa yrityksissé. Tutkijoiden tuleekin kunnioittaa parlamentaarisen autonomian periaatetta. Jokainen
meistd varmasti tukee yliopistojen autonomiaa, mutta demokratian kannalta aivan yhta tarkeata on tukea
parlamentaarista autonomiaa, jolla tarkoitan sitd, ettd eduskunnalla on oikeus itse méaritell& omat arvonsa,
saantonsa, tyotapansa seka tehdé paatoksensa ilman ulkoista painostusta.

Suomen perustuslain mukaan kansanedustaja on velvollinen toimiessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta,
eivatkd hantd sido muut maaréykset. Kansanedustajat ovat kasittaneet perustuslain takaaman
riippumattomuuden riippumattomuudeksi myoskin asiantuntijavallasta. Kuunneltuaan omantuntonsa aanta
kansanedustaja voi tehda paatoksen, vaikka se olisi ristiriidassa asiantuntijoiden tai tutkijoiden ndkemysten
kanssa. ”"Kansanedustaja on velvollinen antamaan asiantuntijan esittamalle mielipiteelle kaiken huomion ja
tunnustuksen,” eduskunnan ensimmainen varapuhemies ja pitkaaikainen kansanedustaja Viljami
Kalliokoski on sanonut, ”mutta hén on velvollinen mydskin oman kasityksensd mukaan harkitsemaan asiaa,
vaikka se saattaa tuntua royhkealta silloin kun edustaja ei ole varsinainen asiantuntija. Jos edustajan oma
késitys sanoo, ettd asiantuntijan esittdmén kasityksen mukaisesti asia ratkaisemalla ei paasta parhaaseen
mahdolliseen tulokseen, edustaja on velvollinen pyrkim&én ratkaisuun toista tietd kuin asiantuntijat ovat
asialle viitoittaneet.”

Monelle kansanedustajaksi paasseelle tutkijalle on ollut hyvin vaikea sopeutua siihen, etta politiikassa
noudatetaan erilaisia sdént6jé kuin tutkijayhteiséssa. Tutkijan ja kansanedustajan roolit ovat niin erilaiset.
Jos ajatellaan stereotyyppisesti, tutkija etsii totuutta, pyrkii objektiivisuuteen ja luottaa vertaisarviointiin.
Kansanedustaja sen sijaan etsii poliittista valtaa, pyrkii ajamaan &anestéjiensa etua, kyseenalaistaa
vastustajiensa auktoriteetin.

Perimmainen ero lienee erilainen késitys todellisuudesta. Tutkijalla on yleensé késitys meistéa
riippumattomasta objektiivisesta todellisuudesta, kansanedustajalle todellisuus sen sijaan on aina
retoriikkaa.

Pekka Kuusen kokemukset ovat hyvé esimerkki siitd, kuinka vaikeata on siirtya tutkijasta poliittiseksi
paattajaksi. Kuusi aloitti kansanedustajan toimensa vuonna 1966. Han oli silloin suomalaisen
alkoholitutkimuksen uranuurtajana ja rationaalisen suunnitteluideologian kannattaja, joka yritti perustella
poliittiset ndkemyksensd uusimmalla tutkimustiedolla. Kun Kuusi puhui tutkimustiedon perusteella uudesta
alkoholipolitiikasta, edustaja Kerttu Saalasti kumosi hanen pohdiskelunsa seuraavalla argumentilla:

”Olin palaamassa kotiin piin, ja matkalla tien varrella ndimme eménnén viittovan autoa pysidhtymaién.
N&aimme emannén pettymyksen, kun autossa oli vain kaksi naista. Kuitenkin han hatadntyneend pyysi, etté
me soittaisimme poliisille, koska poika tuli humalassa kotiin ja raivoaa. Tdma nyt on sitd uutta
alkoholipolitiikkaa!”

Eduskunnassa kéydyssa keskustelussa tallaiset arkikokemuksiin perustuvat argumentit ovat samanarvoisia
kuin tutkimustietoon perustuvat argumentit. Viime kadessa akateemikolla ja sahurilla on kansanedustajan
toimessa vain yksi samanarvoinen &&ni. Toki epdvirallista vaikutusvaltaa akateemisesti meritoituneet
kansanedustajat voivat nauttia asiantuntemuksensa perusteella. Teille kuitenkin saattaa olla yllatys se, etta
tieteellisen asiantuntemuksen ja tutkimustiedon arvostus ei eduskunnassa suinkaan ole kasvanut vaan
pikemminkin péinvastoin.

Onkin ehka syyta kysyéa, onko syy tdhan kehitykseen kansanedustajissa — vai voisiko se olla myos
tutkijoissa?

Itse vaitan, ettd tutkijakunta on osaltaan vastuussa siitd, miksi tieteellisen tiedon arvostus poliittisessa
paatoksenteossa on heikentynyt.

Eduskunnassa tieteellistd tietoa on eniten arvostettu 1920 — ja 1930 —luvuilla. Syy tahén oli hyvin
yksinkertainen: ndina vuosina eduskunnassa toimi johtavissa asemissa kansanedustajia, jotka samalla olivat
oman alansa tarkeimpia tiedemiehia. Kun K.J. Stahlberg, Rafael Erich tai Vaind Voionmaa puhuivat, heita
kuunneltiin ja heidan asiantuntemukseensa luotettiin. Nykyisinhan meilld on vain harvoja kansanedustajia,
jotka ovat ansioituneet tutkijoina.



Tieteellisen tiedon arvostusta laskee myos tieteellisen tutkimustiedon politisoituminen. Tané péivana
erityisesti yhteiskunta — ja oikeustieteet ovat l&peensa politisoituneita tieteitd. Tama politisoituminen on
edennyt myos luonnontieteisiin, silla esimerkiksi ymparistotiede tuntuu tdna paivana olevan poliittinen
tiede. Kun puhun politisoitumisesta, tarkoitan talla sita, etta tutkijat tekevéat tutkimustyotaan poliittisista
motiiveista ikdan kuin eraanlaisina tilapdispoliitikkoina. Yliopistojen piirissé aina alahdetéan, jos eduskunta
jollain tavalla yritt4& ohjata yliopistollista tutkimusta. Huomattavasti useammin tapahtuu kuitenkin
kaanteinen ilmio: tutkijat yrittavat tutkimuksillaan ohjata poliittista paatoksentekoa.

Eras tunnettu suomalainen sosiologi méaérittelee tutkimustydnsa néilla sanoilla:

"Tieteenalani sosiologia on poliittinen tiede. Tutkimustyoni ja poliittinen toimintani ovat kokonaisuus.
Tarkoitukseni on vaikuttaa yhteiskuntaan niin tutkimuksieni kuin poliittisen toiminnankin avulla.”

Tallainen yhteiskunnallinen aktiivisuus sindnsa on hienoa ja kaikin tavoin kannatettavaa. Tutkimustiedon
hyddynnettdvyyden kannalta se on kuitenkin ongelmallista. Tutkimustiedon arvostus on sitd suurempaa,
mitd vahemman se on politisoitunutta. Politisoituneella tutkimustiedolla ei ole mitaén erityista auktoriteettia
vaan paatoksentekijat pitdvat sitd ainoastaan yhtena poliittisena argumenttina muiden poliittisten
argumenttien joukossa.

Tieteellisen tiedon merkitysta paatoksenteon tukena vahentdd myos laadullisen tutkimuksen ylivalta. Kun
kansanedustajilta itseltddn on kysytty, millaista tietoa he tarvitsisivat paatoksenteon pohjaksi, he tavallisesti
vastaavat tarvitsevansa tilastollista ja kvantitatiivista tutkimustietoa. Erityisesti yhteiskuntatieteissa tehdaan
paljon laadullista tutkimusta, jonka perusteella kyll4 saadaan esimerkiksi selville, millaiseksi elaménsé
kokevat tamperelaiset narkomaanit. Téallaista laadullista tutkimusta voidaan toki kayttaa poliittisessa
retoriikassa, mutta patoksia sen perusteella ei voi tehda. Poliittiset padtokset edellyttavat yleistettavyytta,
kustannuslaskentaa, vaikutusarviointia, jollaisia tietoja saadaan vain tilastollisista aikasarjoista eiké
haastattelututkimuksista.

Neljanneksi suomalaista yhteiskuntatutkimuksesta puuttuvat tdnd paivand makrotason politiikka-analyysit.
On jotenkin hammentavaa, miten politiikkatieteissé suhtautuminen instituutioihin on muuttunut. 1970 —
luvulla ulkopolitiikan tutkimusta tehtiin, jotta tutkimustiedon avulla voitaisiin parantaa Suomen
ulkopoliittista paatoksentekokykya. Kun sukupolvi vaihtui, yliopistotukimusta alkoi ohjaamaan sukupolvi,
joka oli omaksunut Michael Foucaultilaisen késityksen politiikasta. Taman ndkemyksen mukaan poliittisia
instituutioita tarkedampaa on tutkia, kuinka politiikkaa tehdaan mikrotasolla arkipéivan valinnoissa, kun
esimerkiksi valitaan, syodaanko liha- vai kasvisruokaa. Myoskadn tdménkaltaisella tutkimuksella ei ole
annettavaa paatoksenteossa, vaikka se sindnsa voisi olla arvokasta perustutkimusta.

Voidaan jopa kysyé, voiko tutkimustieto ylipaatadn koskaan olla niin hyvéa4, jotta sen perusteella voitaisiin
tehda poliittisia p4atoksid. Politiikassa nimittdin kyse ei ole ainoastaan tiedosta vaan myds ymmarryksesté.
Paatoksentekoon liittyy aina niin paljon tunteita, arvoja ja asenteita, etteivat tutkimustulokset niita voi
kumota.

Parlamentaarisen politiikan ydin on puolesta ja vastaan — puhuminen. Téstd seuraa se, ettd myos jokainen
uusi tutkimustieto eduskunnassa aina haastetaan vasta-argumenteilla, jotka saattavat perustua muihin
tutkimuksiin, kansainvélisiin vertailuaineistoihin, historiallisiin anakronismeihin tai omakohtaisiin
kokemuksiin.

Ehk& mielenkiintoisin keskustelu tutkimustiedon merkityksesta on kéyty eduskunnassa jo vuonna 1931.
Otan esille tdman siitd syysté, koska tasta hyvin kdy ilmi, kuinka kansanedustajat arvioivat tutkimustiedon
merkitysta ja luotettavuutta.

Tuolloin keskusteltiin mietojen mallasjuomien valmistuksen sallimisesta. Hallituksen esityksen mukaan
elinkeinoilmoituksen tehneilld henkil6illa tuli olla oikeus valmistaa mietoa mallasjuomaa, jonka
alkoholipitoisuus voi enint&an olla 2.25 painoprosenttia.



Esitys heratti paljon kiivasta keskustelua, jossa keskeinen kysymys oli, onko 2.25 prosenttinen mallasjuoma
paihdyttavaa vai ei. Valiokuntakésittelyn aikana edustajat kuuntelivat useiden professoreiden lausuntoja
asiasta, mutta ne eivét olleet yksimielisia. Asiantuntijoiden nakemykset erosivat toisistaan niin paljon, etta
halukkaille edustajille lopulta tuotiin tatd mallasjuomaa juotavaksi, jotta he voisivat itse kokeilla,
humaltuvatko he juomasta vai ei. Erds kansanedustajista sanoikin, ettd "tdma oma kokemus merkitsee
minulle enemman kuin kenenk&én tiedemiehen pdinvastaiset vakuuttelut." (434, kivisalo)

Kun keskustelu oli kiivaimmillaan, raittiusmiehend tunnettu edustaja Bror Hannes Paivéansalo pyysi
puheenvuoroa ja toi esille oman ndkemyksensa siitd, mika merkitys tieteelliselld tiedolla on poliittisessa
paatoksenteossa.

"Me kunnioitamme tiedettd, mutta meidan taytyy muistaa, ettemme kuitenkaan aina saa "jurare in verba
magistri”. Silla jos aina seuraamme tiedemiehia ja olisimme seuranneet, niin junassakaan ei voisi
matkustaa. Silla kun ensimmaista junaa suunniteltiin, pyydettiin Ranskan akatemian lausunto ja
tiedemiehet pitivat mahdottomana, etta juna kestaisi sité ilman vastusta, mista on kysymys. Tiedemiehet
erehtyivat silloin ja ovat erehtyneet vielakin. Sen tdéhden meidan on muistettava, etta jos joku tiedemies
sanoo, etta olut ei juovuta, niin tulee toinen tiedemies, joka sanoo, etta juovuttaa. Jos yksi tiedemies tutkii
sielld, niin toinen tutkii taalla, ja huomenna tulokset saatetaan kumota."

Tutkimustiedon merkitysté poliittisessa paatoksenteossa vahentaa siis se, etté tavallisesti tutkimustulokset
ovat ristiriitaisia ja epdvarmoja. Tiedeyhteiso harvoin on yksimielinen tuloksista, eivatké kansanedustajat
tietenk&an voi maallikoina arvioida ristiriitaisten tieteellisten véitteiden todenperéisyytta.

Tutkimustieto ei myoskaan ratkaise arvokysymyksid, joiden sopimisesta poliittisessa paatoksenteossa on
aina kyse. Poliittiset paatokset perustuvat aina kokonaisarviointiin, jossa yksittainen tutkimustulos on
ainoastaan yksi argumentti kaikkien muiden argumenttien joukossa. Téssé edella mainitussa
tiedekeskustelussa professori, kansanedustaja Vainé VVoionmaa sanoi seuraavasti: "Me emme voi lahtea
yhteiskunnallisia asioita ratkaisemaan vaihtelevien yksityisten tutkimusten ja laéketieteen véitoskirjojen
mukaan. Ne ovat tarkeitd asian valaisemiseksi, ne ovat huomioon otettavia asianhaaroja, mutta tarkeissa
yhteiskunnallisissa asioissa ratkaisevaksi taytyy asettaa yhteiskunnan etu ja yleinen yhteiskunnallinen
kokemus. "

Jos siis yhteiskunnan etu ja tutkimustulokset ovat ristiriidassa, poliittisessa paatoksenteossa yhteiskunnan
kokonaisetu painaa aina enemman. Poliittisessa paatoksenteossa tarkeintd on aina tarkoituksenmukaisuus-
harkinta — ei totuudellisuusharkinta kuten tutkimustyossa.

Tutkimustietoa harvoin voidaan kayttaa paatoksenteossa instrumentaalisesti, eli siten, ettd tutkimusten
tuottama tieto suoraan vaikuttaisi tiettyihin paatoksiin. Toki tatdkin tapahtuu. Tutkimustiedon merkitys sita
suurempi, mitd enemmaén késitelladn asioita, joista kansanedustajilla itsell&dan ei ole henkilokohtaista
kokemusta tai osaamista. Tutkijoiden asiantuntijavalta on suurinta tekniikkaan ja la&ketieteeseen liittyvassé
paatoksenteossa, sill4 vain harva kansanedustaja hallitsee ndita tiedon alueita. Sen sijaan esimerkiksi
kasvatustieteilijoiden asiantuntijavalta on huomattavasti pienempi, sillé jokaisella kansanedustajalla on
kokemusta kasvatuksesta ja koulutuksesta.

Vaikka tutkimustietoa vain harvoin voidaankin suoranaisesti hyodyntaa paatoksenteossa, toki silld on oma
merkityksensd. Se merkitys ei kuitenkaan ole instrumentaalinen vaan retorinen. Tutkimustulokset
muuttuvat osaksi kansanedustajien poliittista retoriikkaa. Jos politiikkaa on sotaa, niin tutkijat tekevat
poliitikoille ammuksia. Kansanedustajat itse huolehtivat tahtadmisestd ja ampumisesta.

Mahdotonta kuitenkaan ei ole se, ettd tutkimustieto muuttuisi retoriikasta osaksi paatoksia. Olen usein
kayttanyt esimerkkind Pekka Kuusen 60 —luvun sosiaalipolitiikkaa, joka tutkimuksena vaikutti todella
paljon suomalaiseen yhteiskuntakehitykseen. Se oli myds kirja, jonka jokainen kansanedustaja sanoi
lukeneensa. En tieda, ettd koskaan tdmaén jéalkeen olisi julkaistu mitddn tutkimusta, joka samalla tavalla olisi
yhdistanyt — tai pakottanut — kansanedustajat perehtymaan sen sisaltoon.




Néin loppuun haluaisin hahmottaa lyhyesti tutkijan etiikkaa poliittisen paatoksenteon nakdkulmasta. Eli
mité tutkijan pitéisi muistaa, jos hdnet kutsutaan esimerkiksi eduskunnan valiokuntaan kuultavaksi tai
muuten osaksi poliittista paatoksentekoa.

Tutkijan etiikan lahtokohtana téssa tilanteessa tulee olla kansanedustajan ja tutkijan roolien erottaminen.
Tutkijan tulee hyvaksyd ja kunnioittaa sité, ettd poliittiset padtokset tekee poliitikko, jolla ei olla asioista
samankaltaista tieteellistd asiantuntemusta kuin hénelld. Tutkijan ja kansanedustajien keskusteluissa
kannattaa noudattaa seuraavaa eettista sadntoa: "ala koskaan sano mitddn, mitd et sanoisi television
paauutislahetyksessa."

Tutkijan tulee my6s hyvéksya se, ettd astuessaan sisélle valiokuntahuoneeseen hanen viestinsa politisoituu.
Poliittisiin instituutioihin liittyy piirre, jota politiikan tutkijat ovat nimittaneet herestetiikaksi. Tama
tarkoittaa taitoa jarjestelld asioita siten, ettd poliittinen voitto on mahdollinen. Vaikka tutkija kutsutaan
kuultavaksi tieteellisen ansioiden perusteella, todellinen syy kutsulle liittyy yleensa siihen, ettd osa
valiokunnan jasenista etsii hanelta tukea omalle poliittiselle linjalleen.

Kansanedustajien rooliin kuuluu asioiden politisointi, mutta tutkijan ei tule asiantuntijan roolissa ryhtya
tilapaispolitiikoksi. Jos tutkija omaksuu tdman roolin, vaarana on manipulaatio. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
on nayttoa siitd, kuinka tiedemiehet ovat ryhtyneet tilapaispoliitikon roolissa ajamaan omaa
henkilokohtaista etuaan tai tieteenalansa etua. Samalla he ovat pyrkineet manipuloimaan poliittisia
paatoksentekijoitd, mita pidan epaeettisena kayttdytymisend. On vaitetty, ettd paatds vetypommin
kehittdmisesté tehtiin tiedemiesten manipuloinnin seurauksena eika paatoksentekijéiden aidosta poliittisesta
tahdosta. Tiedemiehet pystyivat manipuloimaan paattdjia suunnitelman toteuttamiseen ja varmistamaan
siten omalle tutkimusty6lleen rahoituksen.

Tutkijoilla onkin omat arvonsa ja sitoumuksensa, joista on syyté kertoa rehellisesti. Kansanedustajien
sidonnaisuuksista ollaan hyvin tarkkoja, mutta samalla tavalla myos tutkijoiden tulisi ilmoittaa omat
sitoumuksensa ja lahtokohtansa. Erityisesti luonnontieteiden piirissdhan on sellainen késitys, ettd tutkija on
passiivinen todellisuuden rekisteréija. Myos luonnontieteilijoiden asiantuntijalausunnoista paljastuu
kuitenkin tiedepoliittisia tavoitteita, yhteiskunnallisia arvoja, yhteiskuntapoliittisia padméaarid. Nama on
syyté kertoa, silla ne kylla paljastuvat.

Akatemiaprofessori Kari Palonen on sanonut, ettd hanen mielestadn parlamentaarikoilla ei ole kovin paljon
opittavaa tieteentekijoilta. Sen sijaan tieteentekijoill& on paljon opittavaa kansanedustajilta.

Itse puolestani olen sitd mieltd, ettd molemmilla on opittavaa toisiltaan. Kansanedustajat hyotyisivét paljon,
jos eduskunnassa omaksuttaisiin esimerkiksi ladketieteesta tuttu konsensusmenettely ristiriitaisen tiedon
arviointiin. Tutkijat puolestaan hyotyisivat paljon, jos tunnistaisivat kansanedustajien tavoin oman tyonsa
retorisen luonteen. VVaikka on objektiivinen todellisuus, ei ole olemassa objektiivisia puheakteja. Kansan-
edustajat ymmartavat tdman, tutkijat puolestaan yrittavat tdiman yleensa katkea.

Jotta tutkimustiedolla olisi merkitysta paatoksenteossa, sen pitéisi olla riittavan kaytannoéllisesti
suuntautunutta. Lopetan esitykseni valtio-oikeuden professorin, pd&dministerin ja kansanedustajan Rafael
Erichin sanoihin:

"Tieteellinen tutkimus valtiosta ja sen rakenteesta, taloudellisesta toiminnasta, sosiaalisista jannitteista,
kansainvélisisté suhteista ja historiasta voi tuottaa valtiomiehille yhté olennaista tietoa kuin mita vérien
tuntemus ja perspektiivioppi ovat maalaustaiteilijalle. Tdméankaltainen tutkimus “palvelee elaméda. Se ei ole
tiede vain tieteen vuoksi vaan tiede, jota tarvitaan.”



