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Tiivistelma

Kevailld 2016 Suomen mediassa kirjoitettiin tiedevilpistd sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) roolista ja valtuuksista vilpin valvonnassa. Vaikka tiedevilppi
on Suomessa harvinaista, vilppiepiilyt ovat lisdidntyneet. Osa epdilyistd jdd tutkimatta,
koska niista ei osata tai uskalleta tehda virallista ilmoitusta omalla nimella.

Varmistaakseen, ettd tutkimusvilpin ennaltachkdisy on kattavaa ja valvonta ajan tasalla,
opetus- ja kulttuuriministerio tilasi TENKIltd selvityksen hyvai tieteellistd kdytintoa
vahvistavista toimenpiteista.

Tidssda TENKin kaytinnon kokemukseen, kansainviliseen vertailuun ja osana selvitysta
toteutetun, tutkimusorganisaatioille kohdistetun kyselyn vastauksiin perustuvassa
selvityksessi ehdotetaan seuraavia toimenpiteita:

a. Tutkimusetiikan organisaatiokohtainen tukihenkil6jirjestelma
kdynnistetddn tutkijoiden, tutkimusorganisaatioiden ja TENKin vililla.

b. Suomalaisen vilpintutkintaprosessin ja TENKin tunnettuutta lisitian
luomalla tutkijalihtoinen ”Etiikkakirjasto”-verkkosivusto neuvonta- ja
opetusaineisto-osioineen, eri kieliversioina.

c. TENK ryhtyy valmistelemaan keinoja vilppiepiilyistd ilmoittamisen

helpottamisekst ja ns. pilliinpuhaltajan suojelemiseksi.

d. TENKIia vahvistetaan perustamalla sen sihteeristoon toinen asiantuntija-
toimi, jotta tutkimusvilpin ennaltaehkiisyn ja valvonnan nykytaso voidaan
taata ja chdotetut toimenpiteet toteuttaa.
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1. Selvitystehtivi ja sen tavoite

Alkuvuodesta 2016 oli Suomen mediassa laajalti esilld tiedevilppiin ja tutkimuksen laatuun
liittyvid epailyja. Samalla kirjoitettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) roolista
ja valtuuksista vilpin valvonnassa. Julkisuudessa kaydysta keskustelusta kévi ilmi myos se,
ettei tutkijakunta riittdvisti tunne suomalaista tutkimusvilpin tutkintaprosessia.

Viime vuosina seki tutkijoiden ettd korkeakoulujen vilinen kilpailu on kiristynyt ja
tieteellisten julkaisujen painoarvo arvioinneissa on kasvanut. Samalla projektityoskentelyn
lisadntyminen sekéd kansainvalistyminen ovat tuoneet mukanaan omat eettiset haasteensa.
Erityisesti tutkimusjulkaisujen tekijyyteen liittyvien vilppiepdilyjen middrd on Suomessa
nousussa, ja tima on lisinnyt TENKin neuvonta- ja valvontatehtivien seka lausunto-
pyyntojen madrid. Tutkimusetitkan edistimisen keinojen ja hyvin tieteellisen kaytinnon
(HTK) kansallisen ohjeistuksen taytyy seurata tutkimuskulttuurin muutosta, hyvissi ja
pahassa. Euroopan tasolla tilanteeseen ollaan vastaamassa suosittelemalla organisaatioiden
vastuun lisiamista.

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) haluaa edistda tutkimusetiikkaa ja hyvia tieteellistd
kiytint6d Suomessa. Se haluaa varmistaa, ettd tutkimusvilpin ennaltachkiisy on kattavaa ja
valvonta ajan tasalla. Ministerio tilasi TENKin paisihteerilta Sanna Kaisa Spoofilta
selvityksen sekd HTK-loukkausten torjuntaa ettd niiden tutkintaa ja valvontaa
vahvistavista toimenpiteista.

Jo pitkdin on tiedetty, ettd esimerkiksi maardaikaisissa projektitehtivissi toimivat nuoret
tutkijat eivit aina uskalla tehda virallista ilmoitusta havaitsemastaan epaeettisesta
toiminnasta. Jotta epdilyt eivit jaisi timan vuoksi tutkimatta, tuli selvitystehtidvin osana
kartoittaa kansainvalisia kaytint6ja ns. pilliinpuhaltajan (engl. whistle blower ; henkil6, joka
tekee ilmoituksen havaitsemastaan tutkimusvilpistd) suojelemiseksi. Selvityksessid myos
pohditaan sitd, miten HTK-ilmoituksen tekemisté voisi helpottaa, ja voisiko esimerkiksi
nimetontd ilmoittamista kokeilla osana tutkimusvilpin tutkintaprosessia.

Yhdeksi lisikeinoksi tutkimusvilpin torjunnassa on TENKIissa tunnistettu organisaatio-
kohtainen, tutkimusetiikkaan ja vilppitutkinnan prosessiin liittyva matalan kynnyksen
neuvonta. Tassi selvityksessa kartoitetaan my6s neuvonnan nykytila ja kansainvilisia
hyvid kdytint6jd. Ndiden pohjalta tehddin ehdotus tutkimusetitkan
tukihenkil6jirjestelmin toimintamallista ja arvio sen kustannuksista.

Osana selvitystd TENKin ohjeisiin sitoutuneiden yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
muiden tutkimusorganisaatioiden nikemyksid tutkimusetitkan vahvistamisesta kartoitettiin
kyselylli. Kyselyyn vastasi 39 organisaatiota. (Kyselylomake LIITTEESSA 1.) Tiedot
tutkimusvilpin ennaltachkiisystd Euroopassa perustuvat padosin kiinteisiin yhteisty6-
suhteisiin Exrgpean Network on Research Integrity Offices (ENRIO) —verkoston jasenten
kanssa sekd muuhun kansainviliseen verkostoitumiseen.

Tutkimusetiikan koulutus on yksi tehokkaimmista keinoista ennaltaechkéista tutkimus-
vilppid. Tassi selvityksessa sitd ei kuitenkaan varsinaisesti kisitelld, koska TENK on
laatinut tutkimusetiitkan koulutuksesta kartoituksia jo aikaisemmin. - Tdma selvitys on
toimenpide-ehdotuksineen hyviksytty TENKin kokouksessa 10.5.2016.



2. TENKin toiminta ja suomalainen vilppitutkinta seki ndiden kustannukset

OKM:n asiantuntijaelin Tutkimuseettinen neuvottelukunta on suomalaisen tiedeyhteisén
riippumaton, tutkimuseettinen valvoja, joka toimii itsendisesti tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen ulkopuolella. Vuonna 1992 toimintansa aloittaneen TENKin tehtivina
on edistad hyvii tieteellistd kdytint6d ja ennaltachkdistd tutkimusvilppid kaikilla
tieteenaloilla.

Suomessa tutkimusvilpin mairittely ja tutkinta perustuu TENKin yhdessa tiedeyhteison
kanssa laatimaan Hyva tieteellinen kéytinto ja sen loukkansepdilyjen kdsitteleminen Suomessa eli
HTK -ohjeeseen.! Kaikki julkisen rahoituksen piirissi olevat yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset (1.5.2016 yhteensd 75 organisaatiota; ks.
www.tenk.fi ) mukaan lukien Suomen Akatemia ovat sitoutuneet noudattamaan ohjetta.

Suomessa vilppitutkinnassa on kiytdssa tiedeyhteison sisdisen sddantelyn malli, ns. HTK-
prosessi, jota TENK paitsi ohjeistaa my6s valvoo. Sen mukaisesti epdily tutkitaan
saannellysti siind tutkimusorganisaatiossa, jonka piirissd epailty tutkija toimii tai on
toiminut. Tutkinnasta vastaava organisaatio vastaa selvityksen kuluista. Perusteellisen
prosessin tarkoitus on taata tutkinnan puolueettomuus ja kaikkien osapuolten oikeusturva.
Se, etta epiilyt selvitetiin valvotussa HTK-prosessissa, on kaikkien osapuolten etu, myos
tyOnantajien ja tieteen rahoittajien. Tutkintaan tai sen lopputulokseen tyytymiton osapuoli
vol pyytaa asiasta lausunnon TENKIlta.

TENKIin toiminta perustuu asetukseen (1347/1991). Toiminnassaan TENKin pitaisi
ensisijaisesti pyrkia ennaltachkéisemain tutkimusvilppia. HTK-ohjeiden (1994, 1998, 2002
ja 2012) lisiksi TENK on antanut kansallisia ohjeita ja tutkimuseettisia suosituksia my6s
ihmistieteiden alan tutkimuksen eettisestd ennakkoarvioinnista (2009), tutkijan ansio-
luettelon laadinnasta (2012) ja viitoskirjojen ohjaamisesta ja tarkastuksesta (2016).
Seuraava TENKIin ohje kisittelee tieteellisten julkaisujen tekijyydestd sopimista. Samalla,
kun huolehditaan ohjeiden ajantasaisuudesta, tehdddn muuta ennaltachkiiseviid tyota
kuten jarjestetddn asiantuntijaseminaareja. Viime aikoina HTK-loukkausepiilyjen
lisadnnyttya TENKin toiminnan painopiste on kuitenkin siirtynyt HTK-prosessien
valvontaan. Suurin osa sihteeriston ty6ajasta kuluu titd nykya HTK-prosessiin liittyvien
lausuntopyyntojen kisittelyyn ja lausuntojen valmisteluun seka vilppitutkintaprosessiin
liittyvdan neuvontaan. - TENKin tehtavista, tavoitteista ja toiminnasta lisdd toiminta-
suunnitelmasta 2016 - 2018 ja toimintakertomuksista (www.tenk.fi).

TENKIin sihteerist6 toimii Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) yhteydessi.
Sihteerist6on on perustettu paatoimisen paisihteerin ja osa-aikaisen toimistosihteerin
tehtdvit. Neuvottelukunnan 10 jdsenelle, jotka tekevit merkittivin osan TENKin
tehtdvistd oman tyonsi ohessa, ei makseta tyostidn palkkaa. Vuonna 2016 TENKin
toimintamairiraha OKM:n myontimista veikkausvoittovaroista on 132 400 euroa.

! Hyva tieteellinen kéytantd ja sen loukkausepailyjen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2012. / God vetenskaplig praxis och handlaggning av misstankar om avvikelser fran den i
Finland. Forskningsetiska delegationens anvisningar 2012. / Responsible conduct of research and procedures for
handling allegations of misconduct in Finland. Guidelines of the Finnish Advisory Board on Research Integrity
2012. Toim. Krista Varantola, Veikko Launis, Markku Helin, Sanna Kaisa Spoof & Sanna Jappinen. Helsinki 2013.


http://www.tenk.fi/

TENKIin miirirahat on mitoitettu vuoden 2005 toiminnan tasolle. Tamin jilkeen
TENK:in sihteeristolle on tullut paljon uusia tehtdvid liittyen muun muassa ithmistieteiden
alan eettiseen ennakkoarviointiin. TENK tarvitseekin kipeasti lisad henkiloresursseja, jotta
nykyiset ydintehtivit pystytain edelleen hoitamaan aikataulussa. (Tarkemmat perustelut
henkiléresurssin lisidmiselle TENKin sihteeristoén LITTTEESSA 2.) TENKin
sihteeristo6n tarvitaan pysyvisti lisdykseni toinen tohtoritasoinen asiantuntija.

Jotta edelld sanotun lisiksi timan selvityksen toimenpide-ehdotukset voidaan toteuttaa ja
tavoiteltava vaikuttavuuslisd saavuttaa, timi edellyttdd noin 100 000 euron tason nostoa
TENKIn vuotuiseen maidrirahaan. Niin ollen TENKIlld olisi kéytettdvissddn jatkossa
noin 230 000 euroa vuodessa. Summaa voidaan pitdd varsin kohtuullisena, jos sitd
verrataan esimerkiksi kilpaurheilussa esiintyvin vilpin valvontaan myoénnettyihin
resursseithin: OKM:n veikkausvoittovaroista Antidopingtoimikunnalle myéntima
médriraha oli vuonna 2015 yli 3 miljoonaa euroa.

Miirarahalisiyksen toteutumisen jilkeenkin voidaan todeta, etti itsesddntelyyn perustuva
HTK-prosessi ja TENK sitd ohjaavana toimijana muodostavat kustannustehokkaan
jarjestelmidn. Onhan kyseessa paitsi osa korkeakoulujirjestelmin laadunvalvontaa myos
tutkijoiden maine ja yhteiskunnan luottamus Suomen tieteeseen.

3. Tutkimusvilppitilanne Suomessa

Puhuttaessa niinkin vakavasta asiasta kuin tutkimusvilpistd, on tiedettiva, mita silla
Suomessa ja maailmalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Suomessa HTK-ohjeen mukaan
hyvin tieteellisen kiaytinnon loukkauskategorioita on kaksi. Niistd vakavammaksi eli
vilpiksi tieteellisessd toiminnassa luetaan 1) havaintojen sepittaminen ja 2) vddristely, 3)
Plagiointi seki 4) tutkimusidean anastaminen. Piittaamattomuutta hyvisti tieteellisesta
kiaytinnosti ovat tutkimustyon eri vaiheisiin liittyvat torkedt laiminlyonnit, viime aikoina
enenevassd mairin julkaisujen tekijyyteen liittyen. Lisaksi viimeksi vuonna 2012
paivitetyssa HTK-ohjeessa on lueteltu niin sanotulle harmaalle alueelle sijoittuvia muita
vastuuttomia menettelyji, kuten omien tieteellisten ansioiden paisuttelu ansioluettelossa
tai suuren yleison harhauttaminen, jotka vakavimmillaan voivat tayttdd HTK-loukkauksen
tunnusmerkit.

HTK-ohje velvoittaa sen allekirjoittaneet organisaatiot lihettimain kaikista uusista HTK-
loukkausepiilyistd tiedon TENKille. Ndin Suomessa pystytddn seuraamaan kokonais-
tilannetta paremmin kuin tiettdvasti missddn muualla edellyttien, ettd tutkimus-
organisaatiot noudattavat TENKin ohjeita. Jos sen sijaan epiilysti ei tehdd HTK-
ilmoitusta, tapaus ei paaddy TENKIin tilastoihin. Ilmién laajuutta Suomessa arvioitaessa on
kuitenkin muistettava, ettd korkeakoulujen perusopintoihin liittyvin vilpin valvonta ei
kuulu TENKIin toimialaan, eika sitd tilastoida. Vain maisteritasoisiin tai sitd korkeamman
oppiarvon saavuttamiseen tehtyihin tieteellisiin opinndytteisiin kohdistetut epdilyt voidaan
tutkia HTK-prosessissa, jolloin niistd tulee tiedot TENKille.

Titd nykya TENKille ilmoitetaan vuosittain noin 25 uudesta, HTK-prosessiin edenneesti
loukkausepiilysta. Tamin lisiksi TENK saa viikoittain muita epdeettiseen toimintaan
liittyvid tiedusteluja. Vuosittain HTK-prosessissa tutkituista epailyista todetaan HTK-



loukkauksen tunnusmerkit tdyttaviksi noin joka kolmas. Todetuista vilppitapauksista
suurin osa on viime vuosina liittynyt plagiointiin.

Taulukko 1. TENKille ilmoitetut hyvin tieteellisen kidytinnén (HTK)
loukkausepdilyt ja todetut loukkaukset Suomessa vuosina 2011 — 2015

TENKILLE ILMOITETUT HTK-

LOUKKAUSEPAILYT JA TODETUT

HTK-LOUKKAUKSET, LKM 2015 2014 2013 2012 2011
Tutkimusorganisaatioiden viralliset ilmoitukset

uusista HTK-loukkausepdilyista 24 23 19 8 13
Tutkimusorganisaatioissa paatokseen N

saadut HTK-prosessit, joissa todettiin Vilppi 4 5 2 0 3
HTK-loukkaus (vilppi tieteellisessé

toiminnassa tai piittaamattomuus Piittaamat-

hyvésta tieteellisestd kdytannostd)* tomuus 3 1 2 5 0
Tutkimusorganisaatioissa paatokseen saadut HTK- 17 15 10 5 9
prosessit, joissa ei todettu HTK-loukkausta*

* Luvussa mukana myds ennen ko. vuotta ilmoitettuja tapauksia, jotka on saatu paatékseen ko. vuonna.

Tilastovertailua Suomen ja muiden maihin vililld ei voida vilppitapausten mairdsti (ei
tutkimus- eikd opintovilpistd) tehdd, koska valtiot mairittelevit, tulkitsevat ja tilastoivat
vilpin kukin omalla tavallaan. Toistaiseksi my6skain tutkittua tietoa vilpin luonteesta tai
yleisyydesti ei ole paljoa saatavilla.” Yleensi kansainvilisissi HTK-ohjeissa tutkimus-
vilpiksi tunnustetaan vain ns. FFP-kolmijako eli sepittiminen (engl. fabrication), vairistely
(falsification) ja plagiointi (plagiarism). Suomessa HTK-loukkauksen kisite on laajempi ja
analyyttisempi.

Vaikka HTK-loukkaustilanne on Suomessa pysynyt maltillisena, seka epailyilmoitusten
maara ettd TENKIlta pyydettyjen HTK-lausuntojen maird on viime vuosina kasvanut.
Vuonna 2015 TENK kisitteli 11 sille osoitettua lausuntopyyntoa ja antoi kahdeksan
lausuntoa.

HTXK-lausuntopyynt6ja TENK on saanut vuosina 2005 — 2015 seuraavasti:

e Vuonna 2005/1, 2006/4, 2007/5, 2008/2, 2009/6, 2010/2, 2011/8, 2012/8,
2013/5, 2014/11 ja 2015/11 kpl.

2 Kansainvilisesti arvostettujen tutkimusetiikan tutkijoiden Daniele Fanellin ja Nick Steneckin
arvioiden mukaan muutama promille tutkijakunnasta perustaa koko tieteellisen uransa valheeseen,
mutta ns. harmaalla alueella liikutaan luultua yleisemmin. — Ks. esim. Nicholas H. Steneck:
Introduction to the Responsible Conduct of Research. ORI 2007; http://danielefanelli.com/index.html
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4. Tutkimusetiikan neuvontaa ja valistusta

4.1. Tutkimusetiikan ohjeistusten ja neuvonnan kansainvilisid kadytintoja ja
yhteistybmuotoja

Tutkimuseettiset kysymykset ovat viime vuosina nousseet EU:n tavoiteohjelmissa entistd
tirkeimmille sijalle. Syksylld 2016 on kdynnistymassid Euroopan komission rahoittama
kolmivuotinen The European Network of Research Ethics and Research Integrity (ENERI) -
hanke, johon liittyy kiinted yhteistyd ENRIOn ja Ewurgpean Network of Research Ethics
Committees EURECin (jossa suomalaisena jasenena TUKIJA) vililld. Hankkeen
koulutuspaketeista vastaa Helsingin yliopiston yliopistopedagogiikan yksikké.” Euroopan
Unioni rahoittaa parhaillaan my6s muutamaa muuta vastuullisen tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan hanketta, joissa on kehitetty tai kehitteilld my6s HTK (research
integrity) —painotusta sisiltivii eurooppalaisia verkkosivustoja.*

Tiedevilpin tutkinta perustuu joko tiedeyhteison itsesdantelyyn tai lainsdadantoon.
Euroopassa kukin maa toimii vilppitutkinnassa omalla tavallaan. Erottavana tekijani on
se, tapahtuuko HTK-tutkinta yhtailta lain puitteissa - kuten Norjassa, Tanskassa ja
Puolassa - vai toisaalta tiedeyhteisén sisilld organisaatiokohtaisesti tai kansallisesti.’
Useimmilla mailla on titd nykya my6s TENKIA vastaava, valtiollisen tason toimijataho
(ks. kartat http://www.enrio.eu/ ). TENK on kiintedsti mukana, kun European Science
Foundationin (ESF) ja All European Academies ALLEAn vuonna 2012 laatimaa
tutkimuseettistd suositusta Eurgpean Code of Conduct aletaan nyt paivittda.

Jokaisella Pohjoismaalla on oma toimintatapansa hyvin tieteellisen kdytinnon tutkinnassa
ja valvonnassa. Norjassa tyota tutkimusvilpin parissa tukee se, ettd kaikki kansalliset
tutkimuksen etiikkaan liittyvit neuvottelukunnat ja niiden sihteeristot on koottu yhteen
etitkkatoimistoksi nimeltidan The Nompegian National Research Ethics Committees. Neuvottelu-
kunnilla on kaytdssadn yhteiset hallinto- ja tukipalvelut esimerkiksi viestintidn ja
juriditkkaan liittyen. Voimavarat yhdistimalld on saatu aikaan my6s informatiivinen
tutkimuksen eettisiin kysymyksiin keskittynyt koulutus- ja neuvontasivusto The Research
Ethies Library,” joka toimii hyvini esikuvana, kun TENKille ryhdytiin kehittimain

vastaavanlaista verkkosivustoa.

Ruotsin HTK-prosesseista, joita valtakunnallisesti ohjaa [etenskapsradet, ei ole Suomeen
mallia otettavaksi sikili, ettd vaikka ohjeistus on olemassa, sitd el yliopistoissa aina
noudateta eiki valtakunnallinen seuranta toimi parhaalla mahdollisella tavalla.” Kevailld
2016 Suomessakin julkisuudessa esilld ollut ladketieteeseen ja potilasturvallisuuteen

3 ENERI-hankkeen koulutuspaketeista vastaa Helsingin yliopistolla akatemiatutkija, TENKin jasen
Erika Lofstrom.

4 Esim. PRINTEGER ja RRItools; Ks. myds Pan-European Platform on Ethics, Transparency and
Integrity in Education ETINED.

5 www.enrio.eu

® Torkild Vintherin (The National Committees for Research Ethics ETTIKKOM) tiedonanto;
https://www.etikkom.no/en/

" Research Integrity in the Nordic countries — national systems and procedures. NordForsk Expert
Seminar, Oslo 9 April 2014. NordForsk 2015, s. 42 — 45; http://codex.vr.se.
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liittynyt tutkimusvilppitapaus yliopistollisessa sairaalassa oli kuitenkin jo tuoreeltaan
aiheuttanut yliopistojen toimintakulttuurissa muutoksia avoimempaan suuntaan.® - Islanti
harkitsee ottavansa tutkimusvilpin valvonnassa kiytto6n Suomen mallin. Vastaavasti
Virosta puuttuu vield HTK-tutkintajirjestelma.

NordForsk kokosi vuonna 2014 yhteen alan pohjoismaisia toimijoita HTK-aiheiseen
asiantuntijaseminaariin ja julkaisi maiden kiytinnéisti koosteen.” NordForsk pohtii
parhaillaan sitd, miten HTK-tutkinta suoritettaisiin, jos vilppiepiily kohdistuisi sen
rahoittamaan, monikansalliseen projektiin. TENKin kiinteit yhteistyosuhteet NordEForskiin
luovat hyvit puitteet luontevalle yhteydenpidolle, mikili tillaisia kysymyksid nousisi esiin
Suomea koskien.

4.2. Esimerkit Britanniasta ja Yhdysvalloista

Etsittiessd kansainvilisid malleja ja vertailukohteita sille, miten tutkimusetiikan neuvontaa
on keskitetysti jirjestetty, huomio kiinnittyy TENKIin sisarorganisaatioon Britanniassa.
The UK Research Integrity Office (UKRIO), joka on yksityisin varoin yllapidetty, riippumaton
jarjestd, ilmoittaa tehtdvikseen tutkimusetiikan alan ohjeiden laatimisen ja neuvonnan.
Neuvontaa varten on luotu UKRIO Adpisers —jirjestelma. Siind vapaachtoiset tutkimus-
toiminnan asiantuntijat neuvovat oman tieteenalansa tutkimuseettisissi ongelmatilanteissa
luottamuksellisesti, puolueettomasti ja maksutta. UKRIO wvalitsee neuvojat hakemusten
perusteella, mutta kyseessi ei ole tyosuhde, eika siitd makseta palkkaa. Aitheutuneet kulut
kuitenkin korvataan, ja neuvojat ovat vakuutuksen piirissd. UKRIO jirjestdd neuvojille
koulutusta, ja heille on laadittu oma eettinen ohjeistuksensa, Code of conduct for UKRIO
Aldyisers. Neuvottava osapuoli voi olla joko organisaatio tai yksityishenkild, joiden
joukossa on tutkijoita, opiskelijoita ja suuren yleison edustajia mutta my6s tutkittavia
henkil6ita ja potilaita. Neuvontapyynt6 lihetetian UKRIOn toimistolle sahkéiselld
strukturoidulla lomakkeella, ja sen voi lihettid myos nimettomini. Neuvontatapaukset
(vhteensa 70 — 80 vuodessa) luokitellaan ja tilastoidaan, mutta tapaustilastot eivat ole
julkisia."’

Toinen esimerkki on Yhdysvalloista. Sielld julkisen rahoituksen piirissi olevaa terveyden ja
hyvinvoinnin alan tutkimusta valvoo valtiollinen Office of Research Integrity (ORI). Sen
verkkosivut ovat informatiiviset erityisesti opetusaineistojen osalta. USA:ssa tutkimus-
vilppi kuuluu tietyissa tapauksissa rikoslain piiriin, ja - toisin kuin esimerkiksi Euroopassa
- syyllisten nimet ilmoitetaan ORIn verkkosivuilla. Lihes kaikissa USA:n yliopistoissa on
oma, osa-aikainen tutkimusetiikkavirkamies, usein professorin patevyyden omaava
Research Integrity Officer eli RIO. Hineen otetaan yhteyttd, jos tarvitaan neuvoja tutkimus-
etiikkaan liittyen tai epiilladn tutkimus- tai opiskelijavilppia. Seki epiilyn esittdjadn etta
epailtyyn nihden puolueettomana toimiva RIO péittaa, aloitetaanko tapauksesta tutkinta.
Jos aloitetaan, saatetaan epiillyn tutkijan tutkimusaineistot ja tietokone takavarikoida, ettei
todistusaineistoa havitettdisi. ORI tutkii itse vuosittain noin 15 tapausta. Se jirjestdd RIO
Bootcamp —koulutuksia eri puolilla Yhdysvaltoja. Parin viime vuoden aikana RIO-toiminta

8 Jorgen Svidénin (Centrala Etikprévningsnamden, Vetenskapsradet) tiedonanto.

® Research Integrity in the Nordic countries — national systems and procedures. NordForsk Expert
Seminar, Oslo 9 April 2014. NordForsk 2015.

10 https://ukrio.org ; James Parryn (UK Research Integrity Office) tiedonanto.
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on verkostoitunut siten, ettd satakunta USA:n suurinta yliopistoa on perustanut Association
of Research Integrity Officers ARIOmn, joka jirjestid yhdessa ORIn kanssa sadnnollisesti
verkostoitumis- ja koulutustilaisuuksia jisenilleen."

4.3. Kansallinen ja paikallinen neuvontatilanne Suomessa

Tutkimusvilpin ennaltachkiisyssé tutkimusetiikan koulutuksen ohella tiedotus, valistus ja
neuvonta ovat tehokkaita keinoja. Suomessa TENKIin paisihteeri neuvoo luottamukselli-
sesti kaikkia HTK-prosessin osapuolia, jotka hinen puoleensa kaintyvit. Paasihteeri
neuvoo tutkintaprossessin kulusta tai vilpin yleisistd tunnusmerkeistd ottamatta
kuitenkaan kantaa sithen, onko HTK-loukkaus mahdollisesti tapahtunut. TENKin
péasihteerilld ei ole mahdollisuutta HTK-epdilyihin liittyvain tutkijoiden vastaanottoon.
On huomattava, ettd my6skain TENKin jisenet eivit voi ottaa kantaa HTK-epiilyihin,
ettei heille synny jadviyttd asian mahdollisessa jatkokasittelyssi. Neuvontatapahtumien
lukumiirai lisaa se, ettd TENK saa sianndllisesti sekd Suomesta ettd ulkomailta
tiedusteluja seka tutkimusetiikasta yleisesti etta tieteenalakohtaisesta etiikasta kuten
eettisista lausunnoista tai tutkimusluvista. Kysyjat ohjataan ottamaan yhteys a.o.
kansalliseen neuvottelukuntaan tai alueelliseen toimikuntaan tai alan viranomaisiin.

Tutkimusetiikan henkil6kohtaista, luottamuksellista neuvontaa on kyselyvastausten
perusteella Suomen korkeakouluissa ja muissa tutkimusorganisaatioissa saatavilla
vaihtelevasti. Monissa organisaatioissa on HTK-loukkauksia koskevat epdilyt tai
kysymykset vastuutettu esimerkiksi tutkimusjohtajalle, omalle esimichelle tai eettisten
neuvottelukuntien jisenille, joihin voi olla yhteydessa luottamuksellisesti. Useissa
vastauksissa todettiin, ettd HTK-ohjeen mukaisesti kysymykset ohjataan organisaation
ylimmiille johtajalle. Suuremmissa tutkimusorganisaatioissa kuten Helsingin yliopistossa
asiaan on paneuduttu esimerkiksi intranetin neuvontasivustoilla. Kyselyssa tiedusteltiin
my0s alustavaa tarvetta TENKin kouluttamalle tutkimusetiikan tukihenkil6lle. Noin
puolet vastaajista piti tukihenkil6d tarpeellisena lisind omassa organisaatiossaan. Pienissd
tutkimusorganisaatioissa tai ammattikorkeakouluissa ei yleensi koettu olevan tarvetta
erilliselle HTK-tukihenkil6lle.

4.4. Tavoitteena tutkimusetiikan opastava verkkosivusto

Tehokkaan viestinnin ja neuvonnan sekd sosiaalisen median nikékulmasta TENKin
nykyiset, staattiset verkkosivut eivit enad vastaa tarkoitustaan. TENKIlld onkin
tavoitteena luoda avoin ja maksuton, Norjan mallia mukaileva, ”Etiikkakirjasto”-
tyonimelld tunnettu tutkimusetiikan opastava verkkosivusto tutkimusetiikkaa kasittelevine
artikkeleineen ja neuvonta- ja opetusaineisto-osioineen. Sivustolta 16ytyisi tutkijaldhtoisesti
ajankohtainen hyviin tieteelliseen kaytint66n ja laajemminkin tutkimuksen etitkkaan
liittyva, Suomea koskeva tieto my6s ulkomailta kisin.

Opassivuston suunnittelu voidaan aloittaa ja tekninen toteutus rahoittaa osana TENKin ja
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan TINK:n Vastunllinen tiedeviestinti ja tekijyys —
hanketta, jolle on OKM:n rahoitus vuosille 2016 - 2017. Hankkeen paityttya TENK

11 Krista Varantola & Sanna Kaisa Spoof: Matkakertomus: Tutkimusetiikkaa Yhdysvalloissa 2012;
http://ori.hhs.gov; www.rio.msu.edu
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tarvitsee lisdresurssin sivuston yllapitimiseen. Mukaan “etiikkakirjastoa” toteuttamaan
kutsutaan my6s ainakin muut kansalliset eettiset neuvottelukunnat,' joiden kanssa
TENKIlld on hyvi ja sdannollinen yhteistyé muun muassa vuosittaisen, TENKin
hallinnoiman Efiikan paivin puitteissa.

4.5. Ehdotus tutkimusetiikan tukihenkil6jirjestelmiksi (ns. etiikkaneuvojat)

Tutkimusvilpin ennaltaehkiisyn ja valvonnan nikékulmasta TENK on tietoinen, ettd
hyvin tieteellisen kdytinnon valistusta ja henkil6kohtaista neuvonta-apua tulisi Suomessa
lisdtd. Tdhin eivit kuitenkaan TENKin nykyiset resurssit tai toimivalta anna my6den. On
my0Os huomattava, ettd TENK el voi antaa tutkijoille tapauskohtaista neuvontaa eika silld
voi olla esimerkiksi UKRIOn tapaan nimikkoneuvojia, silli TENK ei voi samalla seki
neuvoa ettd valvoa HTK-prosesseja ja vield lopulta kisitelld samaan tapaukseen liittyvaa
kanteluakin.

Yhdeksi lisikeinoksi vahvistaa kansainvilistyvin tutkijakunnan tietoisuutta suomalaisesta
hyvista tieteellisesta kaytannostd ja HTK-jarjestelmistd TENK ehdottaa organisaatio-
kohtaista tutkimusetiikan tukihenkil6jarjestelmad. Tukihenkilon paitehtdvini olisi sekd
tiedottaa aktiivisesti HTK-asioista ettd antaa tutkijoille matalan kynnyksen periaatteella
luottamuksellinen keskustelumahdollisuus ja neuvontaa ongelmatilanteissa. TENK
ehdottaa, etta tukihenkil6 tekisi ty6tdan oman tyonsa ohella tai hin voi olla my6s esim.
laajalti tutkimustoimintaa tunteva emeritus. Tukihenkil6 voi olla my6s useamman
organisaation yhteinen, ja hanelle tulisi nimeti varahenkil6.

Tutkijoiden omalle tukihenkil6lle on tarvetta erityisesti siksi, ettd monelle tutkijalle kynnys
yhteydenottoon organisaation johtoportaaseen apua ja neuvoja saadakseen saattaa olla
litan korkea. Samanaikaisesti oma esimies tai laitoksen johtaja ovat usein epailytapauksissa
tavalla tai toisella asianosaisia. Tukihenkil6 toimisi my6s tietoa valittavina linkkina
tutkijakunnan ja TENKin vililld, kun toisaalta virallinen HTK-prosessi ja sen toimijat
ovat organisaation johdon edustajia. TENKin nikemyksen mukaan organisaatioissa
toimivien tukihenkilbiden tulisikin olla mahdollisesti kdynnistyvien HTK-prosessien
ulkopuolisia toimijoita.

Tukihenkiléverkostoon mukaantulo ja tukihenkil6n valinta ovat yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen ja muiden tutkimusorganisaatioiden omassa paitintivallassa. Tyonjaon ja
kustannusten osalta ehdotus on, ettd edellytykset - kuten mahdollisuuden tukihenkilon
tehtdvin hoitamiseen tyoajalla sekd matkarahat TENKin jirjestaimiin koulutus- ja
verkostoitumistilaisuuksiin - jirjestda tyonantaja. TENK tarjoutuu toimimaan jarjestelman
suunnittelijana ja koordinaattorina seki tukihenkil6iden kouluttajana ja HTK-prosessiin
liittyvien kysymysten taustatukena. Edellytyksena TENKin puolelta on se, etti se saa
jarjestelmin kdynnistamista ja ylldpitoa varten riittavisti lisiresursseja.

12 ETENE, TUKNA, GTLK ja BTNK seka TSV:n yhteydessa toimivat TINK ja Tiedeakatemiain
neuvottelukunta.
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Tutkimusetiikan tukihenkilon tehtivit voisivat olla seuraavat:

- Tiedottaa sddnnéllisesti omasta toiminnastaan organisaation sisilld ja jirjestdd tietoiskuja
HTK-asioista, my6s englanniksi,

- osallistuu TENKIn jirjestimiin verkostoitumistilaisuuksiin ja HTK-koulutuksiin (esim.
oppii erottamaan HTK-loukkaukset muunlaisista eettisistd ongelmista ja tieteellisista
kiistoista),

- on tavattavissa henkilokohtaisesti mutta neuvoo my6s puhelimitse tai sihkdpostitse,

- toimii luottamuksellisesti ja puolueettomasti keskustelukumppanina, jos hineen otetaan
HTXK-asioissa yhteyttd. Ei itse ryhdy selvittimain vilppitapauksia eikid osallistu a.0. HTK-
prosessiin.

- HTK-loukkausta epdiltiessd opastaa HTK-prosessin kulusta ja ohjaa kddntymdin
organisaation ylimmain johtajan puoleen,

- vilppid epiiltdessd arvioi alustavasti tarpeen ns. pilliinpuhaltajan suojelemiseksi ja mikali
tarvetta ndyttdd olevan, on asiasta yhteydessda TENKin pédsihteeriin,

- neuvoo kirjallisen HTK-ilmoituksen laatimisessa ja voi antaa neuvoja ja tukea osapuolille
my6s HTK-prosessin kuluessa ja

- toimii organisaatiossaan johdon lisiksi TENKin yhteyshenkil6ni.

5. Tutkimusvilpistd ilmoittaminen, nimet6n ilmianto ja ns. pilliinpuhaltajan
suojelu

5.1. Pilliinpuhaltajan suojeluun liittyvid kansainvilisid kaytint6ja

Kun Tanskan tiedevilpin tutkintaprosessia oltiin vuosina 2012 - 2013 uudistamassa teki
The Danish Agency for Science, Technology and Innovation vertailua vilppitutkintakdytinnoistd eri
maissa. Viittitoista maata koskeneesta selvityksesta kdy ilmi, ettd monissa maissa on joko
HTK-ohjeessa tai lainsdadannossi jonkinlaisia mekanismeja ns. pilliinpuhaltajan suojeluun
liittyen esimerkiksi nimettémain ilmoittamiseen ja asian kisittelyyn tai tutkinta-asiakirjojen
julkisuuden siitelyyn."”

Jos esimerkiksi Sveitsissa ja Itdvallassa pilliinpuhaltajana toiminutta henkil6d kuten nuorta
tutkijaa syrjitddn tyonhaussa tai hinelle kostetaan ilmiannon vuoksi jollakin muulla tavoin,
on kyseessa HTK-loukkaukseksi rinnastettava teko. Sveitsissa erityissuojelussa on pilliin-
puhaltaja, joka on tuonut julki epiilyn liittyen esimerkiksi omaan esimieheensi.'* Notjassa
ja Britanniassa lainsdadanto suojaa pilliinpuhaltajaa. Alankomaissa kullakin yliopistolla on
omat sisiiset siintonsi tihin."” Pilliinpuhaltajan suojelu kitjattaneen sielli kansallisen
HTK-ohjeen seuraavaan paivitysversioon.

Saksassa Deutsche Forschungsgemeinschaftin kansalliseen HTK-suositukseen vuonna 2013
tehdyssi lisdyksessd todetaan pilliinpuhaltajan suojelusta seuraavaa: Sekd yliopiston

13 National systems for handling... 2013, 19-20.

14 Nicole Fogerin (Austrian Agency for Research Integrity) ja Michelle Salathen (Swiss Academies of
Arts and Sciences) tiedonannot.

15 National systems for handling... 2013, 19-20.
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Omtbudsman etti a.o. laitos ovat vastuussa siitd, ettd pilliinpuhaltajan tieteelliselle uralle ei
aiheudu haittaa edellyttden kuitenkin, ettd epailyilmoitus oli tehty ’hyvissa uskossa”.
Vilppitutkinnan asiakirjat eivit Saksassa ole julkisia, minka katsotaan suojelevan paitsi
pilliinpuhaltajaa my6s epailtya. Tasta syysta pilliinpuhaltaja ei saa vieda epailya
julkisuuteen, ennen kuin hin on ollut asiasta yhteydessa a.o. yliopistoon, jolloin
tutkintaprosessi on voinut kdynnistyd. Tutkinta voidaan erityistilanteissa tehdd my0s
nimettdmin ilmiannon perusteella. Ilkivaltainen ilmianto luetaan HTK-loukkaukseksi. '

Saksassa on my0s vastikddn ilmestynyt lyhyt erillisohje HTK-ilmoituksen tekemisen
helpottamista varten.'” Saksassa on jokaisessa yliopistossa ja tutkimuslaitoksessa omat,
erilaiset toimintaohjeensa ja méariyksensa asiasta. Heikkoutena on se, ettd tutkimus-
ryhmissé saatetaan suorittaa vilppitutkintaa ilman, ettd laitoksen tai yliopiston johdossa
tiedetddn asiasta. Organisaatiokohtainen ombudsmanin toimisto voi kuitenkin halutessaan
ottaa asian tutkittavakseen. Kansallinen suositus ei ole sitova, eivatka tutkimus-
organisaatiot ilmoita kansalliselle elimelle HTK-epiilyisti."®

Pilliinpuhaltajan suojelu puhuttaa edelleen Euroopassa. Koska asia on seki vaikea ettd
tirked, se on noussut ENRIOn vuoden 2016 kokousten keskusteluagendalle Suomen
aloitteesta. Useassa maassa on kansalliseen HTK-ohjeeseen tehty lisdyksia pilliinpuhaltajan
suojelusta viime vuosien aikana.

Yhdysvalloissa ja Australiassa yksittdisten yliopistojen lisdksi kullakin osavaltiolla on omaa
saadostoddn pilliinpuhaltamisen tilanteisiin. USA:n yliopistoissa RIO voi kaynnistad HTK-
tutkinnan myos nimettémasti, mutta ilmiantajan henkil6llisyys tiytyy olla RIOn tiedossa.
Kanadan viranomaislainsdadinndssd on suojelua ilmiantotilanteisiin. Lisaksi Kanadan
julkisen rahoituksen piirissd olevilla organisaatioilla on oltava pilliinpuhaltajan suojelu
mainittuna HTK-ohjetta vastaavissa ohjeissaan."

5.2. Tutkimusvilppiepdilyn esittiminen, nimeton ilmoittaminen ja
pilliinpuhaltajan suojelutilanne Suomessa

Suurimmassa osassa HTK-prosessiin asti paityneista tapauksista HTK-ilmoituksen tekija
on itse uhrin asemassa tapahtuneeseen nihden. Niissa tapauksissa ilmoituksen tekijan
nimi tulisi lihes automaattisesti ilmi, vaikka sitd haluttaisiinkin salata.

Se, etta tutkijat eivit liheskddn aina uskalla, osaa tai halua tuoda vilppiepailya virallisesti
julki, on TENKille tuttu ilmi6. Télld perusteella vakaviakin tapauksia on saattanut jadda
Suomessa tutkimatta. Ongelmallisimmaksi koetaan tilanne, jossa seka epdilty ettd epdilyn
esittdja tyoskentelevit samassa organisaatiossa ja usein jopa samassa tutkimusryhmassa.
Tillaisissa tilanteissa mairaaikaisissa tyOsuhteissa olevat tutkijat saattavat pelitd asemansa
ja ty6paikkansa puolesta. Vuosien varrella monessa TENKin lausuntotapauksessa on

16 Proposals for Safeguarding Good Scientific Practice. Memorandum. Recommendations of the
Commission on Professional Self-Regulation in Scince. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013.
7 verfarensleitfaden zur guten wissenschaftlichen Praxis. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2016.
18 Helga Nolten (Ombudsoffice, Universitdt Hamburg) tiedonanto.

19 National systems for handling... 2013, 19-20; Krista Varantola & Sanna Kaisa Spoof:
Matkakertomus: Tutkimusetiikkaa Yhdysvalloissa 2012.
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havaittu, ettd kirjallinen HTK-ilmoitus oli jitetty vasta sitten, kun pillinpuhaltaja ei endi
tyoskennellyt siind tyoyhteisossd, johon vilppiepiily kohdistui. TENKIilld on my6s
tiedossa useita tapauksia, joissa pilliinpuhaltaja on muuttanut ulkomaille pian HTK-
prosessin jalkeen, kenties sen seurauksena. Jotkut ovat uskaltaneet kidynnistda prosessin
vasta ulkomaille muutettuaan, toisinaan vasta vuosia tapahtumien jilkeen. Kysely-
vastausten perusteella pilliinpuhaltamiseen liittyviksi suurimmaksi kynnyskysymykseksi
tutkimusorganisaatioissa koetaan se, ettd Suomessa virallista HTK-ilmoitusta ei voi tehda
nimettomdisti. Mikili tilannetta muutettaisiin, tiedostetaan se, ettd nimettdmain ilmi-
antoon liittyy myos riskejd, ja sekd yleisen oikeuskisityksen ettd erityisesti epaillyn
henkilon kannalta tilanne olisi epareilu. Lisiksi peldtidn sitd, ettd mahdollisuutta
kaytettdisiin vadrin, esimerkiksi toisen tutkijan kiusaamiseksi tai mustamaalaamiseksi.
Yhteenvetona tutkimusorganisaatioiden vastauksista voi kuitenkin tehda sen johto-
padtoksen, ettd kun asian hyo6tyja ja haittoja punnitaan, pidetdin tieteen etuna sité, ettd
vilppiepaily tutkitaan. Useissa vastauksissa kiinnitetdan huomiota myos epaillyn henkilon
tai henkil6iden suojelemiseen varsinkin, jos epaily osoittautuu atheettomaksi.

”Periton ja ilkivaltainen ilmianto HTK-loukkauksesta” on kirjattu HTK 2012-ohjeeseen
tutkimusty6ssa esiintyviin muihin vastuuttomiin menettelyihin. Toisin sanoen sellainen
kaytinto, jossa HTK-ilmoitus tehdddn kiusaamistarkoituksessa, voidaan jo nyt Suomessa
tuomita HTK-loukkaukseksi. Samoin HTK-ohjetta viimeksi uudistettaessa nimeton
ilmoittaminen tiedostettiin siten, ettd my6s TENKille tuli mahdollisuus ehdottaa tietoonsa
tulleen epiilyn tutkimista kyseisessd organisaatiossa. T4dlle mahdollisuudelle ei ole
kuitenkaan ollut toistaiseksi tarvetta kiaytainnossa. Lisdksi HTK-prosessista paattava
organisaation ylin johtaja voi ottaa my6s muuta kautta kuten mediasta tietoonsa tulleen
epiilyn tutkittavakseen.

Kynnykseksi ilmoittaa havaitsemastaan vilpistd on my0s jossain mairin osoittautunut sekd
tutkimusorganisaatioissa etta TENKIissa se, etta HTK-ilmoituksen tekijdsta tulee aina
automaattisesti osapuoli myos varsinaisessa HTK-prosessissa. On huomattava, etta
ilmoituksen tekijd voi olla kuka tahansa henkil6, eikd hinen tarvitse olla kyseisen tieteen-
alan edustaja, tutkija tai edes asianosainen kiistassa. Jos hin ei halua tulla kuulluksi tai
nimeltd mainituksi prosessissa, hin saattaa jattaa HTK-ilmoituksen tekemaitta.

Monilla HTK-allekirjoittaneista organisaatioista on jo nyt kdytéssa nimeton ilmianto-
mahdollisuus. Siitd, missd mairin titd mahdollisuutta kiytetdan tai jatetddn kayttdmattd, el
ole tietoa. Epiilystd voi my0s luottamuksellisesti ilmoittaa omalle esimichelleen tai
esimerkiksi organisaation tutkintatoiminnasta vastaavalle johtajalle tai eettiselle toimi-
kunnalle. Asetelma on kuitenkin ongelmallinen, koska kyseessa on oman ty6nantajan
esimies- ja johtoporras, jonka saatetaan pelitad ajavan ensisijaisesti organisaation etua.

Monista kyselyvastauksista kivi ilmi se, ettd vilppiepdilystd pyydetddn ensisijaisesti
ilmoittamaan organisaation sisalld esimerkiksi laitosjohtajalle. Naissa tapauksissa
seurauksena on usein sopimismenettely, jolloin sopuun paistya viralliselle HTK-
prosessille ei organisaation oman nikemyksen mukaan ole tarvetta. Niistd sovinto-
tapauksista ei suuremmistakaan organisaatioista yleensa tule tietoa TENKille, ellei asiasta
seuraa myos virallinen HTK-prosessi. On kuitenkin muistettava, ettd sopimista voi kayttaa
vain tapauksissa, joihin se asian korjaamiseksi soveltuu, esimerkkini tutkimusaineistojen
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kayttooikeuteen liittyvi erimielisyys. Sen sijaan kaikki epiilyt tapahtuneesta vilpistd on
vietivi HTK-prosessiin eikd HTK-loukkausta voi kuitata sopimisella organisaation sisalla.
Voihan olla niinkin, ettd pilliinpuhaltaja tyytyy sopimismenettelyyn ainoastaan siksi, ettd
hin ei ole edes tietoinen HTK-prosessin mahdollisuudesta.

5.3. Ehdotuksia pilliinpuhaltamisen ja HTK-ilmoituksen tekemisen
helpottamiseksi

TENK yhtailta tiedostaa nimettomyyteen liittyvin eettisen ongelman mutta toisaalta pitdd
erittdin tirkedna sitd, ettd tieteeseen kohdistuvat vilppiepiilyt tutkitaan valvotussa HTK-
prosessissa. Samalla tavoin my6s kyselyyn vastanneet organisaatiot padosin ajattelevat.
Kyseessa on tasapainoilu sekd tapausten tutkinnan avoimuuden, luottamuksellisuuden ja
arkaluonteisuuden mutta myos tutkijan uran ja toimeentulon valilla.

Jos tavoitteeksi otetaan se, ettd kaikista tutkimusvilppiepdilyistd tehtiisiin virallinen HTK-
ilmoitus, on ryhdyttiva toimenpiteisiin. Asiassa voitaisiin edeta siten, etta TENK kutsuu
koolle monialaisen asiantuntijatyoryhman, joka ryhtyy selvittimain keinoja HTK-
ilmoituksen tekemisen helpottamiseksi ja pilliinpuhaltajan suojelemiseksi. Ensisijainen
menettely asian korjaamiseksi on tehdd muutos seuraavaan HTK-ohjeen piivitykseen.
Titd ennen voitaisiin antaa erillinen suositus HTK-ilmoituksen tekemisestd. Jos HTK-
ilmoitukset olisivat osittain strukturoituja, tima helpottaisi paitsi yleensa ensikertalaista
ilmoituksen tekijaa myos tutkimusorganisaatioita HTK-prosessin kdynnistimisessa ja
noudattamisessa sekd TENKIid tapauksen valvomisessa ja lausunnon laatimisessa.

Samanaikaisesti tyoryhmatyoskentelyn kanssa voitaisiin kokeilla HTK-prosessin lapi-
viemistd siten, ettd epdilyn esittdjan henkil6llisyys olisi ainoastaan TENKin paisihteerin
tiedossa. Jarjestely voisi olla seuraava: Henkil tekisi HTK-ilmoituksen nimellddn
TENKille, joka vilittiisi sen nimettomana tutkivalle organisaatiolle. Tama on mahdollista,
koska HTK-ohjeen mukaan my6s TENK voi tehda tutkintapyynnon tutkimus-
organisaation johdolle. HTK-prosessin kuluessa epiilyn esittdjan henkil6llisyys olisi
ainoastaan TENKIin tiedossa. Jérjestely voisi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa seka
epaillddn vilppid ettd arvioidaan, ettd HTK-ilmoituksesta voisi atheutua merkittavaa haittaa
tekijansa tutkijanuralle. Kyseessi voisi my0s olla tilanne, josta saattaisi atheutua vaaraa
yhteiskunnalle tai esimerkiksi potilaille, mikali vilppiepiilyyn ei puututtaisi. Naissa
tapauksissa suojelutarpeen arvioisi TENK. Ennen kokeilun aloittamista olisi kuitenkin
asiaan liittyva lainsddddnté mahdollisine rajoitteineen selvitettava.

Voimassa olevassa HTK-ohjeessa muihin vastuuttomiin menettelyihin on kirjattu ”toisen
tutkijan tyén muu epéasiallinen vaikeuttaminen”. Vaikka titd kohtaa voidaan soveltaa
pilliinpuhaltajan suojeluun, ei kirjaus tillaisenaan ole kuitenkaan riittdva. Ilmoittamisen
kynnysta voitaisiin madaltaa, jos HTK-loukkaukseksi HTK-ohjeessa mairiteltaisiin pilliin-
puhaltajan tutkijanuran tahallinen vaikeuttaminen. Epdilyn esittdjan aktiivista roolia HTK-
prosessin osapuolena voisi my6s joissakin tapauksissa harkita poistettavaksi, jos hin ei itse
tatd roolia itselleen halua. My6s nimettdman ilmiannon problematiikka tulee ratkaista
samassa yhteydessa.

Pilliinpuhaltajan suojeluun osana HTK-prosessia on Suomessa otettava kantaa viimeistdan
seuraavassa HTK-ohjeen piivityksessa, arviolta 2020-luvun alussa. Piivittimista voidaan
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my0skin aikaistaa, jos esimerkiksi avoimen tieteen kdytinnot, tietosuojan muutokset tai
muut syyt - kuten tima selvitys - antavat sithen OKM:n nikemyksen mukaan aihetta.
Samassa yhteydessa on ratkaistava epaiillyn henkilon ja muiden asianosaisten suojelun
tarvetta ja keinoja. My6s HTK-prosessin asiakirjojen luottamuksellisuus ja salassapito /
julkisuus péadtoksen tai TENKin lausunnon valmistuttua on pohdittava.

Nimettoman ilmiantajan asemaa pohditaan my6s yleisen lainsaiddannon niakékulmasta
Suomessa ja EU-tasolla. - Esim. UKRIOn neuvojat paljastavat ilmiantajan henkil6lli-
syyden vain, jos on syyti epiilld, ettd vilppitapaukseen liittyy rikos.

6. Muita keinoja tutkimusvilpin valvonnan vahvistamiseen

Monissa tihan selvitykseen liittyneissa kyselyvastauksissa tuotiin esiin toive, etta TENKin
toimivaltaa voitaisiin laajentaa niin, ettd erityisen hankalat HTK-tutkintatapaukset voisi
tutkituttaa TENK. My6s Helsingin yliopiston rehtori Jukka Kola pohti asiaa yliopiston
vuosijuhlapuheessaan.” TENK-vetoisiksi ehdotettiin esim. tapauksia, joissa HTK-
prosessille ei 16ydy selvid omistajaa (epiily koskee esim. samanaikaisesti useita
organisaatioita; organisaatiolla ei ole voimavaroja tai kykya prosessiin; kyseessa on
kansainvilinen yhteishanke; epiily kohdistuu esim. yhdistykseen tai rahoittajaan, joka ei
itse voisi kaynnistda HTK-prosessia; tutkimusorganisaatio on lakkautettu). Tamén
mahdollisuuden katsotaan my6s voivan estdd HTK-prosesseihin tutkimusorganisaation
kokemattomuudesta liittyvit mahdolliset aliarvioinnit tai ylilyénnit. Varsinkin pienissi
tutkimusorganisaatioissa tarvetta HTK-prosessiin on hyvin harvoin jos koskaan.

Monissa maissa, kuten kaikissa muissa pohjoismaissa ja Saksassa, HTK-tutkinta on
mahdollista tehdd joko organisaatiotasolla tai kansallisen toimiston toimesta mutta myos
rinnakkain. Suomessa ei téllaiseen ole mahdollisuutta. TENK voi palauttaa HTK-
tutkinnan organisaatiolle, vaikka asiasta ei olisi sille tullut lausuntopyyntéakain. Syyna voi
olla esimerkiksi se, ettd HTK-prosessissa ei oltu edetty HTK-ohjeen mukaan. Suomen
Akatemia esitti kyselyvastauksessaan TENKin painoarvon lisdidmista siten, ettd TENK ei
pelkastdan voisi ehdottaa vaan my6s edellyttaa HTK-tutkinnan tiydentimista.

Jos TENKIin toimivaltaa halutaan nykyisestaian laajentaa esimerkiksi niin, ettad osaa
varsinaisista HTK-prosesseista koordinoisi ja samalla kustannuksista vastaisi TENK,
tarvitaan sekd muutos HTK-ohjeistukseen ettd merkittavid lisiresursseja TENKille.
Samalla tiytyy ratkaista se, voiko TENK toimia samassa epiilytapauksessa sekd prosessin
tilaajana / toteuttajana ettd lausunnonantajana. Sindnsi asetusteksti vuodelta 1991 antaa
TENK:ille varsin laajan toimivallan etiikan toimijana.

Lisaksi seuraavilla keinoilla voitaisiin hyvia tieteellistd kdytint6ad Suomessa edelleen
edistdd:

- HTK-ohjeen kattavuutta lisitddn siten, ettd tutkimuksen rahoittajat ja tilaajat seki
tieteelliset seurat ja tiedeakatemiat kuin my6s esimerkiksi ministeriét voisivat sitoutua
HTK-ohjeeseen ilman, ettd niille seuraa tdstd HTK-prosessin mukaista tutkintavelvoitetta.

20 Helsingin yliopiston tiedote 23.3.2016.
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- TENK laatii tutkimusaineistojen kiyttod ja jakamista koskevan kansallisen suosituksen,
jossa huomioidaan myds tutkijoiden meritoituminen.

- Korkeakoulut ja tutkimusorganisaatiot jirjestdvit sadnnollisesti tutkimusetiikan perus- ja
tiydennyskoulutusta opiskelijoilleen ja henkil6kunnalleen

- Tutkimusetiikan ja HTK:n perusteista rddtiloidddn tdydennyskoulutusohjelmia
kohdennetusti sekd kaikille tiedeyhteisén jasenryhmille ettd tieteen taustayhteisoille.
(TENKin selvitykset ja ehdotukset asiasta olemassa.)

- TENK ryhtyy koordinoimaan tutkimusetiikan opetusaineistoja ja kouluttajakoulutusta
Suomessa seki seuraamaan alan koulutustilannetta Euroopassa

- Uutena tehtivikokonaisuutena TENK voi ottaa hoitaakseen korkeakoulujen
opiskelijavilpin tilastoinnin ym. tehtivid, mikili OKM titd pyytda ja samalla osoittaa titd
varten erikseen resursseja.

- Avoimen tieteen periaatteen mukaisilla ratkaisuilla voidaan jatkossa edesauttaa

tutkimusvilpin paljastumista ja tutkintaa.

7. Toimenpide-ehdotukset ja niiden kustannukset

Tdman selvityksen perusteella ehdotukset vilittomiksi, vaikuttavuutta lisadviksi
toimenpiteiksi kansallisen tutkimusvilpin valvontajirjestelmin kehittimiseksi ovat
seuraavat:

A. Tutkimusetiikan tukihenkil6jirjestelmin kdyttoonotto
e Tutkimusetiikan organisaatiokohtaisen tukihenkilGjirjestelmin
kayttoonotto tutkijoiden, tutkimusorganisaatioiden ja TENKin vililla
vuoden 2017 alusta
e Tukihenkil6t tiedottavat HTK-prosessista omassa organisaatiossaan ja
antavat henkil6kohtaista, matalan kynnyksen apua ja neuvontaa hyviin
tieteelliseen kaytintoon liittyvissa ongelmatilanteissa

B. HTK-ohjeen ja TENKin tunnettuuden lisidminen

e TENKIin viestintdd on uudistettava ja vahvistettava luomalla

tutkijaldht6inen, opastava “Etiikkakirjasto”-verkkosivusto tutkimusetiikka-

artikkeleineen ja neuvonta- ja opetusaineisto-osioineen

e Verkkosivuston tekninen toteutus ja suunnittelu osin TENKin ja TJNK:n
”Vastuullinen tiedeviestinti ja tekijyys”- hankkeen voimavaroilla 2016 -
2017

e Viestinnan vahvistamiseen ja ”Etiitkkakirjaston” yllipitoon ja paivitykseen
tarvitaan lisiresursseja vuoden 2018 alusta.

e tutkimusetiikan tukihenkil6t tekevit TENKin toimintaa ja HTK-prosessia

tunnetuksi omassa organisaatiossaan
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C. HTK-ilmoituslomakkeen laatiminen ja muut toimet vilppiepdilysté ilmoittamisen
tukemiseksi
e vilppiepaiilyyn liittyvad nimetontd ilmoittamista ja pilliinpuhaltajan suojelua
pohtivan TENKin tyéryhman perustaminen
e Jomakemallin laatiminen HTK-ilmoituksen tekemistd varten
tutkimusvilpistd ilmoittamisen helpottamiseksi

D. TENKIin sihteeriston vahvistaminen
e sihteeriston henkiléresurssi on vuoden 2005 tasolla
¢ Jotta valvonnan nykytaso voidaan taata ja lisdksi tasséd selvityksessid
chdotetut toimenpiteet toteuttaa, TENKin toimintamairirahaa on
lisattiva vuoden 2017 alusta.
e Miairirahalla perustetaan toinen asiantuntijatoimi TENKin sihteerist66n

¢ Jo aikaisemmin OKM:lle laaditut tarkemmat perustelut TENKin

sihteeriston vahvistamiselle TENKin vuoden 2016 talousarvioesityksessi
(LIITE 2))

Toimenpiteiden kustannukset, arvio

- Yksi asiantuntijan toimi TENKin sihteeristo6n vuoden 2017 alusta, palkkaus- ja
muut kulut vahintiin 75 000 € / vuosi

- Tutkimusetiikan tukihenkil6iden koulutustilaisuudet, arvio 7 000 € / vuosi

- Ni. pilliinpuhaltamisty6ryhman matka- ym. kulut, 2 000 €/ vuosi

- ”Etiikkakirjaston” tekninen yllapito seké osasisillon tuottaminen ja paivitys,
kadnnoskulut (ruotsi, englanti), m.l. uusien tutkimusartikkeleiden kirjoituspalkkiot,
arvio 12 000 € / vuosi (vuoden 2018 alusta)

Yhteensa

Ehdotetut toimenpiteet vuonna 2017 yhteensi 84 000 € ja vuodesta 2018
yhteensi 96 000 € / vuosi.

Vuonna 2016 OKM:n miariraha TENKin toimintaan on 132 400 €. Vuodesta 2017
TENKin miiriarahaa ehdotetaan nostettavaksi asteittain siten, ettd se on vuodesta 2018
suuruusluokaltaan noin 230 000 €/ vuosi.

Lisitietoja selvityksestd antaa TENKin piisihteeri, dos. Sanna Kaisa Spoof,

sanna-kaisa.spoof@tsv.fi tai puh. 050 594 1909.
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LIITE 1.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohjeeseen sitoutuneille organisaatioille

Kysely tutkimusvilpin valvonnan vahvistamisesta

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) haluaa edistdd hyvia tieteellistd kiytint6a
(HTK) vahvistamalla seki tutkimusvilpin ennaltachkiisya ettd valvontaa. Viime
aikoina julkisuudessa kaydysti, tutkimusvilppiin liittyneesta keskustelusta on
kaynyt ilmi muun muassa se, ettei tutkijakunta riittivisti tunne suomalaista HTK-
prossessia. Tastd syysta OKM on tilannut asiantuntijaclimeltain
Tutkimuseettiseltd neuvottelukunnalta (TENK) selvityksen sekd HTK-
loukkausten ehkaisyé ettd niiden tutkintaa ja valvontaa vahvistavista
toimenpiteista. Selvittdjiksi pyydettiin TENKin padsihteeri Sanna Kaisa Spoof.
Selvitys valmistuu toukokuussa 2016.

Yhdeksi uudeksi keinoksi ennaltachkaistd tutkimusvilppid on TENKissi
tunnistettu tutkimuseettisiin ongelmatilanteisiin liittyva, matalan kynnyksen
luottamuksellinen neuvonta. Neuvonta voitaisiin toteuttaa luomalla
organisaatiokohtainen tukihenkil6jarjestelma. Tukihenkil6t olisivat mahdollisesti
kaynnistyvien HTK-prosessien ulkopuolisia toimijoita. TENK voisi toimia
jarjestelmin koordinaattorina seka tukihenkiléiden kouluttajana.

Jo pitkdin on tiedetty, ettd esimerkiksi médardaikaisissa projektitehtivissd toimivat
nuoret tutkijat eivit aina uskalla tehdé virallista ilmoitusta havaitsemastaan
epdeettisestd toiminnasta. Jotta epdilyt eivit jiisi timan vuoksi tutkimatta, olisi
syyté selvittad ns. pilliinpuhaltajan (henkil6, joka tekee ilmoituksen
havaitsemastaan tutkimusvilpistd) suojelujirjestelmin soveltuvuus Suomeen.
Jarjestely voisi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa seki epdillddn erittiin vakavaa
vilppid ettd arvioidaan, ettd HTK-ilmoituksesta voisi aitheutua merkittivaa haittaa
tekijansa tutkijanuralle. Naissa tapauksissa suojelutarpeen arvioisi TENK.
Voimassa olevan HTK 2012-ohjeen mukaan TENK voi ehdottaa tietoonsa
tulleen epiilyn tutkimista kyseisessd organisaatiossa. HTK-prosessin kuluessa
epailyn esittdjan henkil6llisyys olisi ainoastaan TENKin tiedossa. - Tamin
selvitystyon perusteella on tiedeyhteison nikemyksen ja kansainvalisten
kokemusten valossa tarkoitus pohtia, voitaisiinko jarjestelmai kokeilla Suomessa.
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Nykytilan ja muutostarpeen kartoittamiseksi pyydan, ettd vastaisitte lyhyesti
seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten organisaatiossanne toimitaan tutkimuseettisissd (research integrity)
ongelmatilanteissa? Keneen otetaan ensin yhteyttar

2. Onko kiytossianne sisdinen toimintaohje tilanteisiin, joissa epdillidn hyvaa
tieteellistd kaytint6ad loukatun? Pyydimme, ettd lahetitte ohjeenne
TENKille.

3. Onko organisaatiossanne nimetty henkild, jonka kanssa tutkijat ja muu
henkilokunta voivat luottamuksellisesti keskustella tutkimuseettisistd
kysymyksistd? Onko neuvonta organisoitu jollakin muulla tavoin?

4. Nietteko tarvetta TENKin kouluttamalle, HTK-ohjeeseen ja -prosessiin
perehtyneelle tutkimusetiikan o.t.o. tukihenkil6lle organisaatiossanne?

5. Onko tutkimusvilppiin liittyvd nimeton ilmianto jo nyt mahdollinen
organisaatiossanne? Miten taima jirjestelma toimii?

6. Mika on nikemyksenne “pilliinpuhaltajan” suojelun tarpeesta Suomessa?

7. Miten arvioitte ”pilliinpuhaltajan” suojelujirjestelmin toimivuutta HTK-
prosessin osana ja tiydentdjand? Voitaisiinko jarjestelmad tarpeen tullen
kokeilla organisaatiossanne?

8. Tulisiko TENKin toimivaltaa HTK-loukkausepiilyjen tutkinnassa tai
valvonnassa mielestinne muuttaa? Miten?

9. Mitd muita hyvid, uusia kdytint6jd on tiedossanne hyvin tieteellisen
kiytinnon edistdimiseen?

10. Muut terveisenne TENKille?

HTK 2012 —ohje 16ytyy TENKin verkkosivuilta osoitteesta
http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Kyselyvastaukset pyydetdin lihettimiin ke 4.5.2016 mennessi vastaajan
yhteystietoineen sihkopostitse osoitteeseen tenk(@tsv.fi .

Lisitietoja antaa TENKin padsihteeri Sanna Kaisa Spoof,

sanna-kaisa.spoof(@tsv.fi tai puh. 050 594 1909.

Helsingissa 20.4.2016

Sanna Kaisa Spoof
paisthteeri, TENK
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LIITE 2

TENKin tehtivikentin laajentuminen vuodesta 2005 ja perustelut pysyvin
asiantuntijaresurssin lisidmiselle TENKin sihteerist66n2

1. TENKin lisddntynyt ja monipuolistunut tehtivikenttd

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan tehtidvina
asetuksen (asetus 1347/91) mukaan on:

1.

tehda esityksid ja antaa lausuntoja viranomaisille tutkimuseettisistd lainsdddidnto- ja muista
kysymyksistd
toimia asiantuntijaclimend tutkimuseettisid ongelmia selvitettiessi

tehdi aloitteita tutkimusetiikan edistimiseksi seka edistda tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua
Suomessa

seurata alansa kansainvilistd kehitystd sekd osallistua aktiivisesti kansainviliseen yhteistyéhon

harjoittaa tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyvdd tiedotustoimintaa.

Kymmenen viime vuoden aikana (sen jilkeen, kun TENK sai puolipdiviisen toimistosihteerin
vuonna 2005), ovat TENKin vaativat asiantuntijatehtdvit lisidntyneet merkittdvisti.
Tutkimusvilppid ennaltachkiisevida seka tieteellisen tutkimuksen laatua etti tutkijoiden ja
tutkittavien oikeusturvaa varmistavaa tehtdviinsi toteuttaakseen on TENK kiynnistdnyt
seuraavat uudet toiminnot:

IThmistieteiden eettinen ennakkoarviointi:

"HYMY 2” —tyéryhmin tyon tuloksena ihmistieteiden alan tutkimuksen eettisen
ennakkoarvioinnin (IEEA)-suositus ja ohje ennakkoarvioinnin jirjestimisestd Suomessa 2009.
IEEA-toimikuntien koordinointi; TENKin nimedmi IEEA-ty6ryhma 2012 - 2014

IEEA-toimikuntien lausuntojen vuosittainen tilastointi 2013-

Uudet kansalliset ja kv. ohjeet ja suositukset:

ihmistieteiden alan tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin (IEEA)-suositus ja ohje
ennakkoarvioinnin jirjestimisestd 2009

Tutkijan ansioluettelomalli annettu 2012; yhteistyssi Suomen Akatemian, UNIFIn ja Arenen kanssa
Hyvd tieteellinen kéytinti ja sen loukkansepdilyjen kdsitteleminen 2012 —ohje; astui voimaan 1.3.2013
(TENKin ja TJNK:n juhlavuoden OKM-projektirahoituksella viestintdsuunnittelijaresurssi
kiytossi v. 2012.)

huomioitava uudet kv-suositukset: esim. Singapore Statement 2010; Montreal Statement 2013; ESF:n ja
ALLEAn European Code of Conduct for Research Integrity 2011

21 Ote TENKIin talousarvioesityksesta 2016.
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suositus yliopistoille viitéskirjojen ohjauksesta ja tarkastamisesta, hyviksytdin TENKin
kokouksessa elokuussa 2015; yhteistyossé UNIFIn kanssa

Kv-verkostoituminen:

kv. yhteistydn merkitys korostunut entisestdin tieteen kansainvilistymisen, tutkijoiden
litkkuvuuden ja kv-yhteistyhankkeiden lisddntymisen my6td

asiantuntijuus NordForskin pohjoismaisissa etiikkahankkeissa (puheenjohtaja 2010-, paisihteeri
2013-)

aktiivinen osallistuminen tutkimusetiikan maailmankongresseihin 2007-

Eurooppalaisten tutkimusetiikkatoimistojen verkosto ENRIO perustettiin 2009-

ENRIO — EUREC —hankesuunnittelu 2014-

Tutkimusetiikan koulutus ja uudet asiantuntijaseminaarit:

TENKIin opetusmateriaalia ppt-esityksend verkossa saatavilla 2009-

”Etiikan pdiva” vuosittain 2011-

koulutus- ja luennointipyynnét HTK-alalta lisidntyneet

koulutustarvekartoitusta yhteistyossi TJNK:n kanssa

tutkimusetiikan tdydennyskoulutusohjelman ehdotus ja suunnitteluty$ yhteisty6ssdé HY Palmenian
kanssa korkeakoulujen johdolle ja tutkimushallinnon henkiléstolle 2012 — 2014. Ei toteutunut.
sihkoinen verkkokurssi kansallisesta tutkimusetiikasta suomeksi ja englanniksi yhdessd TaY:n,
TSV:n ja tohtorikoulujen kanssa. Hyviksyttineen TENKin kokouksessa loppuvuonna 2015.
Vastuullisen tiedeviestinnin verkkokurssi toteutetaan samanaikaisesti TNK:n vetovastuulla.

koulutusty6ryhmin suositus tutkimusetiikan opettamisesta korkeakouluissa; luonnos 2014

HTK-Iloukkaustilanteen ennakointi ja valvonta Suomessa:

TENKille osoitetut lausuntopyynnét lisadntyneet. K. zasto TENKin toimintakertomuksista
HTK 2012 —ohjeen my6ti laajentunut tehtivikenttd (mukana piittaamattomuuden uudet tulkinnat
ja lievit loukkaukset eli ns. harmaa alue) ja tiukentuneet aikarajat TENKin lausunnoille 2013-
HTK-loukkausepiilyt seki kiistakysymykset lisddntyneet ja monimutkaistuneet Suomessa ja
maailmalla; esim. tekijyyteen ja julkaisemisen mittaamiseen liittyvit ongelmat ja plagioinnin
tunnistaminen yleistyneet

yksittdisten HTK-tapausten tarkentunut tilastointi ja anonymisointi 2010- . Ks.
toimintakertomukset

tutkijoiden ja HTK-prosessin virkamiesten puhelin- ja saihképostineuvonta
tutkimusvilppitilanteissa lisddntynyt

TENKin vuosittaiset yliopisto- ja AMK-vierailut eri puolille Suomea 2011-

TSV-yhteisGssa toimiminen:

TSV-yhteison aktiivinen jasenyys 2010- ; mm. paisihteeri TSV:n hallituksessa TSV:n
henkil6kunnan edustajana 2013 — 2014 ja strategiatyéryhmin jdsenend; my6s mm.
vertaisarviointitunnuksen kommentointi; Tieteessd tapahtuu —foorumi

lukuisat TENK — TJNK -yhteistyShankkeet

aktiivinen TANK - TENK — TJNK -yhteisty6
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2.

TENKin sihteeristén toimenkuvasta vihentyneet tehtivit vuodesta 2005

- TENKin alkuperiisen toimeksiannon laajuutta fokusoitu resurssien puitteissa niin, ettd padpaino
yleis- (research ethics) ja bioetiikasta HTK-kysymyksiin (research integrity). Tédstd syystd esim.
EU:n NEC-FORUMeihin osallistuminen vihentynyt (nyttemmin ldhinnid TUKIJAn alaa)

- alan tieteellisesti tutkimustydsti, tutkimusorganisaatioille kohdennetuista vilppikyselytutkimuksista

ja — selvityksistd sekd opaskirjojen toimittamisesta jouduttu luopumaan
- tutkijoiden henkil6kohtaisesta vastaanotosta luovuttu tySturvallisuusriskin vuoksi

- kokous- ja muiden asiakirjojen monistus ja postitustehtivit vihentyneet

Tiedeyhteis6n toiveita TENKin uusiksi tehtiviksi, esimerkkeji

- kansallisen tutkimuseettisen ohjeiston laatiminen avoimen tieteen ja tutkimuksen tarpeisiin

- HTK-loukkausten seutrausten ja sanktioiden tilastointi

- korkeakoulujen opiskelijavilpin, erityisesti plagioinnin, tilastointi Suomessa

- tutkimusetiikan koulutusten sddnnéllinen jirjestiminen eri kohderyhmille

- kyselytutkimuksien tekeminen esim. tutkijakunnan ja opiskelijjoiden suhtautumisesta
tutkimusvilppiin ja ns. harmaan alueen vastuuttomiin menettelyihin

- aktiivisuus sosiaalisessa mediassa

- luentoja pyydetiin laajalta alalta, esim. biopankeista, gpen access -julkaisemisesta, avoimen tieteen ja

avointen tutkimusaineistojen ongelmakohtien ennakoimisesta ja ohjeistamisesta
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