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1| DELEGATIONENS
SAMMANSATTNING OCH MOTEN

Forskningsetiska delegationen (TENK) &r ett sakkunnigorgan
tillsatt av undervisnings- och kulturministeriet som
behandlar etiska fragor med anknytning till forskning. Dess
uppgift ar att framja god vetenskaplig praxis och forebygga
oredlighet i forskning (Forordning om forskningsetiska
delegationen 1347/1991). Undervisnings- och
kulturministeriet tillsétter delegationens medlemmar enligt
det vetenskapliga samfundets forslag for en trearsperiod.

Delegationens mandatperiod slutade den 31 januari 2016.
Ordférande for den avgaende delegationen var kansler
emerita Krista Varantola fran Tammerfors universitet
och vice ordférande var professor Markku Helin fran
Abo universitet. Delegationen hade dartill &tta 6vriga
medlemmar:

« enhetsdirektor Arja Kallio, Finlands Akademi

« aldre forskare Jyrki Kettunen, Arcada

- universitetslektor Pekka Louhiala, Helsingfors
universitet

« forskningsdirektér Per Mickwitz, Finlands miljécentral

12016

- professor Kirsi Saarikangas, Helsingfors universitet
« professor Ari Salminen, Vasa universitet

« chef for juridiska fragor Ari Suomela, Tekes

. professor Pirkko Walden, Abo Akademi

Undervisnings- och kulturministeriet tillsatte den nya
delegationen for perioden 1.2.2016 - 31.1.2019. Som
ordférande for delegationen fortsatte kansler emerita Krista
Varantola fran Tammerfors universitet. Universitetslektor
Pekka Louhiala fran Helsingfors universitet utndmndes
som vice ordférande. Delegationen hade dartill atta 6vriga
medlemmar:

« Ledande ekonomist Kari Himalainen, Statens
ekonomiska forskningscentral

- Aldre forskare Jyrki Kettunen, Arcada

- Akademiforskare, vice rektor Erika Lofstrom,
Helsingfors universitet, Tallinn universitet

« Professor Rainer Oesch, Helsingfors universitet

- Akademiprofessor Riitta Salmelin, Aalto universitet

- Datacenterchef Sirpa Thessler, Naturresursinstitutet

« Professor Risto Turunen, Ostra Finlands universitet

« Jurist Meri Vannas, Finlands Akademi
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Forskningsetiska delegationen 2016 - 2019: (fran vinster) Meri Vannas, Sirpa Thessler, Kari Himdldinen, Riitta Salmelin, Rainer Oesch,
Pekka Louhiala, Erika Léfstrém, Risto Turunen, Krista Varantola, Jyrki Kettunen.

Den avgaende delegationen hade ett sammantrdade under
verksamhetsperioden dar den nya delegationen ocksa var
narvarande. Dértill sammankom den nya delegationen sju
ganger under aret. Decembersammantradet hollsi samband
med ett tva dagars besok vid Lapplands universitet.

Generalsekreterare, docent Sanna Kaisa Spoof
fungerade som delegationens sekreterare. FM Terhi
Tarkiainen var deltidsanstdlld planerare pa sekretariatet.
Tjansten som planerare delas med Delegationen
for informationsspridning. KoD lina Kohonen var
projektchef for Forskningsetiska delegationens och
Delegationen for informationsspridnings gemensamma
projekt Tiedon jakaminen luo vaikuttavuutta (Effekter av
kunskapsspridning) (2016-2017). Fr.o.m. 2.5.2016 har dven
byrasekreterare, ekon. kand. Kaisu Reiss varit anstalld pa
delegationens sekretariat. Tjansten som byrasekreterare har
delats med Delegationen for vetenskapsakademierna och
Delegationen for informationsspridning.

med
(VSD),

delar  kansli
delegation

Forskningsetiska  delegationen
Vetenskapliga samfundens
Snellmansgatan 13, Helsingfors.

2 | FOREBYGGANDE VERKSAMHET,
EVENEMANG OCH UTBILDNING

Samtliga universitet, merparten av yrkeshogskolorna och
sa gott som alla forskningsinstitutioner inom offentlig
finansiering samt Finlands Akademi och Statsradets kansli
har férbundit sig till Forskningsetiska delegationens

forebyggande etiska anvisningar God vetenskaplig praxis
och handldggning av misstankar om avvikelser frdn den i
Finland. Forskningsetiska delegationens anvisningar 2012.
I slutet av 2016 hade sammanlagt 77 instanser skrivit under
anvisningarna. Den tresprakiga GVP 2012-anvisningen kan
bestédllas avgiftsfritt fran delegationens kontor och pdf-
versionen finns pa adressen www.tenk.fi.

Forskningsetiska delegationen utarbetade tillsammans
med Finlands universitet UNIFI rf Vditdskirjan ohjaus-
ja  tarkastusprosessin  tutkimuseettiset  suositukset
yliopistoille (Doktorsavhandlingens handlednings- och
granskningsprocess och dartill horande forskningsetiska
rekommendationer for universitet). Den 6versattes ocksa
till engelska och den engelsksprakiga versionen kommer
att ges ut under 2017.

Utover utarbetandet av olika anvisningar lag fokus for
delegationens arbete pa olika nationella och internationella
expertuppdrag och nétverksbildning i syfte att framja
forskningsetisk verksamhetskultur. Arbetet med att ge
rad till forskare och fortsattningsstuderande samt det
ovriga forebyggande arbetet fortsatte. Forskningsetiska
delegationen mottog foreldsningsforfragningar
gallande forskningsetik fran hogskolor och Ovriga
forskningsorganisationer. Ordférande for Forskningsetiska
delegationen, vissa medlemmar och generalsekreteraren
gav utbildning i forskningsetik runt om i Finland (for
mer information, se den finska verksamhetsberattelsen).
Dessutom gav man rad till olika instanser gallande
utredningsmekanismer fér misstankar om avvikelser fran
god vetenskaplig praxis.
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Forskningsetiska delegationen ordnade tva forskningsetiska
seminarier under 2016. Etikdagen (Etiikan pdivd) som
har blivit ett arligt evenemang arrangerades den 9 mars
2016 i Vetenskapernas hus i Helsingfors. Forskningsetiska
delegationen &r huvudarrangér for dagen. Arets tema var
dgarskap av forskningsdata.

Forskningsetiska delegationen samt Akavas
Specialorganisationer, Akademiska Naturvetarférbundet,
Professorsforbundet, Teknikens Akademiker TEK och
Forskarforbundet ordnade tillsammans “Fusk eller ej"-
seminariet den 9 maj 2016 i Vetenskapernas hus.

Ovan namnda seminariepresentationer och videon finns till
paseende pa delegationens webbsida.

Forskningsetiska delegationen och Delegationen for
informationsspridning sparkade i december 2015 igang
ett tvaarigt projekt Tiedon jakaminen luo vaikuttavuutta
(Effekter av kunskapsspridning). Det fokuserar pa fragor
kring definition av ansvarsfull vetenskapskommunikation
och upphovsrétt. Projektet finansieras av undervisnings-
och kulturministeriet. Malet ar bla. att ta fram en
rekommendation om upphovsrdtt av vetenskapliga
publikationer. En egen forskarbaserad webbplats
vastuullinentiede.fi ska ocksd byggas upp i syfte att
oka kdnnedom om processen kring god vetenskaplig
praxis. Avsikten ar att webbplatsen blir en databank for
finlandsk forskningsetisk praxis med bl.a. fallstudier och
undervisningsmaterial, ocksa pa engelska.

P& varen 2016 skrevs det i medierna i Finland om
vetenskapligt fusk samt Forskningsetiska delegationens
roll och befogenheter i att 6vervaka och kontrollera fusk.

Trots att fenomenet &r sallsynt i Finland, har misstankarna
om fusk &nda 6kat. En del misstankar utreds aldrig, eftersom
man antingen inte kan eller vagar géra en officiell anmalan
omdemieget namn. For att sakerstélla att de forebyggande
atgarderna kring forskningsrelaterat fusk ar tillrackligt
omfattande och 6vervakningen effektiv, har utbildnings-och
kulturministeriet bestallt av Forskningsetiska delegationen
en utredning om insatser som bidrar till god vetenskaplig
praxis. Foljande insatser lades fram i utredningen som
bygger dels pa delegationens praktiska erfarenheter och
dels pa internationella jamforelser samt svaren fran en
enkédt som skickats till forskningsorganisationer som en del
av utredningen:

a. Forskningsetikens organisationsspecifika stodperson-
system inleds mellan forskare, forskningsorganisationer
och Forskningsetiska delegationen.

b. Kédnnedom om den finlandska processen kring
utredning av fusk och Forskningsetiska delegationen
utokas genom att lansera en forskarbaserad webbplats
"Etikbibliotek” med radgivning och undervisningsmaterial.
c. Forskningsetiska delegationen jobbar for att det ska bli
lattare att anmala misstankar om eventuellt fusk och for att
skydda uppgiftslamnaren (s.k. whistle-blower).

d. Forskningsetiska delegationen forstarks genom att
man i sekretariatet inrdttar en experttjanst till sa att den
nuvarande nivan vad galler férebyggande av forskningsfusk
samt 6vervakning kan tryggas och de féreslagna dtgéarderna
genomforas.

Generalsekreterare Sanna Kaisa Spoof 6verlamnade
utredningen till undervisning- och kulturminister Sanni
Grahn-Laasonen den 20 juni 2016.

!

Overlémnande av utredningen den 20 juni 2016: (frén vénster) undervisning- och kulturminister Sanni Grahn-

Laasonen, TENK generalsekreterare Sanna Kaisa Spoof och TENK medlem, professor Rainer Oesch.
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3 | HANDLAGGNING AV MISSTANKAR
OM AVVIKELSE FRAN GOD
VETENSKAPLIG PRAXIS

3.1. Misstankar om avvikelser fran god
vetenskaplig praxis som anmalts till
Forskningsetiska delegationen samt faktiska
avvikelser

Ar 2016 fick Forskningsetiska delegationen, via
finlandska universitet, yrkeshdgskolor och andra
forskningsorganisationer som férbundit sig till att folja GVP-
anvisningarna, totalt 20 nya anmalningar om misstankar
om avvikelse fran god vetenskaplig praxis. Misstankarna
utreddes i den organisation dér det forskningsarbete som
misstanken géllde pagick eller hade pagatt. | tio av de
anmalda fallen ansag man det inte befogat att starta en
forundersokning i drendet.

Enligt de anmaélningar som Forskningsetiska delegationen
mottog utférdes det i forskningsorganisationerna ar 2016
totalt 19 st GVP-utredningar, varav en del inletts redan
tidigare. Av dessa var tre utredningar sadana dar avvikelse
fran god vetenskaplig praxis kunde konstateras: det var
fraga om plagiering, stold samt forsummelse av (likgiltighet
for) god vetenskaplig praxis, dvs. forminskade av en annan
forskares insats och bristfélliga eller olampliga hanvisningar.

Anonymiserade sammanfattningar av dessa avvikelser
presenteras i punkt 3.2.

3.2. Avvikelser fran god vetenskaplig praxis
som konstaterats i forskningsorganisationer

Fall 1: Plagiat resulterade i att avhandlingen
skrevs pa nytt

Ett diplomarbete inom teknik som godkants vid universitetet
ansags innehalla plagiat. Detta kom fram i samband med

ett plagiatdetektionsprogram ett ar efter att avhandlingen
hade godkénts da studeranden hade lanat direkta citat ur
sin egen avhandling i samband med ett annat kursarbete.
Lararen hade da lagt marke till att de var direkt tagna ur
andra kéllor. | forutredningen medgav studenten att
hanvisningarna var bristfélliga men védjade till okunskap
och sprakforbristning. Enligt universitetsrektorns beslut
hade studenten gjort sig skyldig till fusk, men man ansag att
garningen inte begatts uppsatligen. Studenten fick skriva
sin avhandling pa nytt under 6vervakning av handledaren.

Fall 2: Handledarna stal studenters material
till sin egen artikel

Universitetslektor och  professor emeritus inom
samhallsvetenskap anvdnde i sin artikel material som tva av
deras studenter hade samlat in for sin pro gradu-avhandling.
Studenterna blev inte tillfragade om saken och fick inte
heller mgjlighet att bli angivna som upphovsman. Artikeln
innehdll inte heller nagra hanvisningar till deras avhandling.
Utifran en utredning i saken ansag universitetsrektorn att de
misstankta hade gjort sig skyldiga till stold. De forpliktades
att meddela till sin utgivare om brott mot god vetenskaplig
praxis. Till artikeln skulle ocksa fogas en hanvisning till pro
gradu-avhandlingen som anvénts som kalla.

Fall 3: En av férfattarna till den ursprungliga
artikeln utelamnades fran artikelns
oversattning

Doktorand A inom samhallsvetenskaper skrev tillsammans
med forskningsprojektets ledare B en finsksprakig
artikel som baserades sig pa material som samlats in och
analyserats av A. Doktorand C angavs ocksa som forfattare
till artikeln. Senare markte A att B och C hade publicerat
en engelsksprakig artikel med ungefar samma innehall.
| den engelsksprakiga artikeln hdnvisade man till den
finsksprdakiga artikeln som om det var fraga om tva skilda
alster.

ANMALDA MISSTANKAR OM GVP-KRANKNING TILL TENK OCH

KONSTATERADE GVP-KRANKNINGAR, ANTAL 2016 12015 12014 12013 12012 | 2011
forskningsorganisationers officiella anmélningar om nya

misstankar om GVP-krankning till TENK 20 24 23 19 8 13
under aret slutférda GVP-processer i forsknings- Fusk 2 4 5 2 0 3
organisationer, dar GVP-krankning (fusk eller

frangaende av god vetenskaplig praxis) konstaterats* Frangdende 1 3 1 2 5 0
under aret slutférda GVP-processer i forsknings-organisationer, dar 16 17 15 10 5 9
GVP-krénkning ej konstaterats*

*| talen ingdr aven fall som anmalts innan aret, och slutforts under aret
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| universitetets egen férundersékning har man dnda ansett
att den engelsksprakiga artikeln avvek sa pass mycket
fran den finsksprakiga att A inte behévde anges som
forfattare till artikeln. A var missndjd med beslutet och bad
om Forskningsetiska delegationens utlatande i saken. |
utldtandet ansag delegationen att drendet dnnu inte utretts
och att universitetet ska inleda utredning i saken.

P& basen av utredningsgruppens slutrapport kom
universitetet fram till att B och C trots allt hade gjort sig
skyldiga till forsummelse av god vetenskaplig praxis. Detta
tog sig uttryck i férringandet av den andra forskares insats
samt bristfélliga eller olampliga kéllhdnvisningar.

Aven B och C gjorde en GVP-anmilan om A. | den péstod
de att A hade gjort sig skyldig till fusk genom att presentera
falska iakttagelser och forfalskat intervjumaterial.
Universitetet ansag @nda att A inte gjort sig skyldig till
avvikelse fran god vetenskaplig praxis.

3.3. Begdrda och avgivna GVP-utlatanden av
Forskningsetiska delegationen

Ar 2016 mottog Forskningsetiska delegationen sammanlagt
nio nya begdran om utlatande gédllande misstanke om
avvikelse fran god vetenskaplig praxis. | ett av fallen gavs
inget utlatande, eftersom drendet inte ingicki delegationens
befogenheter. Behandlingen av fyra fall fortsédtter dven
nasta ar. Forskningsetiska delegationen avgav sdledes
sammanlagt atta GVP-utlatanden ar 2016.

Nedan foljer anonymiserade sammanfattningar av GVP-
utlatanden som Forskningsetiska delegationen avgav
under 2016:

Utlatande 1: Forfattare till en publikation som
gjorts som samarbete omfattades inte av
GVP-anvisningarna

En forskare i pedagogik upptdckte att ett stycke text
fran forskares doktorsavhandling hade tagits med i en
publikation som gjorts som samarbete mellan universitetet
och ett foretag. Forskaren [amnade in en GVP-anmalan om
saken. Universitetet ansag dock att det inte var behorigt att
behandla adrendet, eftersom forfattaren till publikationen
inte horde till universitetets personal. Forskaren bad
om Forskningsetiska delegationens utlatande i drendet.
Forskningsetiska delegationen ansag att universitetet hade
foljt GVP-anvisningarna nar det beslutat att inte behandla
saken.

Utlatande 2: Férundersokning om
pressmeddelande

Enligt GVP-anmélan hade man i samband med ett
universitetsprojekt inom teknik avvikit fran god
vetenskaplig praxis genom att offentligt presentera
vilseledande och felaktiga uppgifter om forskningsresultat,
resultatens vetenskapliga betydelse och deras tillamplighet.
Misstankarna uppstod efter offentliggérandet av ett
pressmeddelande dar resultaten presenterades. Den som
gjorde anmadlan fick inte trots begaran mojlighet att bekanta
sig med forskningen som lag bakom pressmeddelandet.
Personen lamnade in en GVP-anmalan om arendet, men
universitetet inledde inte en GVP-process. Om en allvarlig
anklagelse riktas mot en forskningsgrupp, ligger det enligt
Forskningsetiska delegationen i allas intressen att saken
utreds genom en GVP-process. Efter Forskningsetiska
delegationens utlatande i drendet inledde universitetet en
forundersokning enligt GVP-processen.

Utlatande 3: En langvarig tvist om
upphovsratt kraver en mer omfattande
undersékning

En f.d. doktorand pa ett universitet uttryckte misstanke om
att en forskare, som arbetat tillsammans med vederb6rande
pa ett forskningsprojekt inom naturvetenskap, hade
plagierat vederborandes diplomarbete bade i sitt
licentiatarbete och i sin avhandling. Efter GVP-processen
framgick det att forskaren B hade plagierat diplomarbetet
bade direkt och indirekt pa ett flertal stéllen. Samtidigt
utreddes institutionens publiceringspraxis ocksa i 6vrigt,
och trots att den till mdnga delar férblev oklar kunde nagon
egentlig GVP-krankning inte pavisas.

A ansag @nda att GVP-processen som skiljde fallen fran
varandra inte var opartisk till alla delar. Universitetet
inledde inte ndgon egentlig utredning i saken for att
utreda om forskaren borde ha namnts som upphovsman
i konferenspublikationen. A papekade att undersokningen
dessutom hade drojt. Processen som innehdll tva GVP-
utredningar pagick i cirka 13 manader.

Med hansyn till drendets omfattning och kvalitet ansag
Forskningsetiska delegationen att det var motiverat att
fallen behandlades separat. Det var frdiga om tva olika
undersodkningar, och ocksa de som var féremal for misstankar
var olika personer. Dessutom ansdg Forskningsetiska
delegationen att med hénsyn till omstéandigheterna hade
forundersdkningen gjorts inom rimlig tid.

Eftersom parterna hade mycket olika uppfattningar om
handelseférloppet, [ag det i allas intressen att dven externa
och opartiska experter deltog i utredningen av saken.
Dérmed ansag Forskningsetiska delegationen att en GVP-
utredning bor inledas i drendet.
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XLI%II:':'-ANDEN MOTTAGNA OCH AVGIVNA AV TENK, 2016 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011
begdran om utldtande som mottagits av TENK i

L 9 1 1 5 8 8
anslutning till nya GVP-processer
utlatanden avgivna av TENK i anslutning till GVP-process 8 8 4 5 5 7
(inklusive andra begéran om utladtande an i forra punkt)
GVP-utlatande under arbete 31.12. 5 3 2 ) 1 3
TENKS 6vriga expertutlatanden i anslutning till annat an

1 - - 1 4 1

GVP-processen

Utlatande 4: Yrkeshogskola kan inte lata bli
att behandla en misstanke som riktats mot en
larare

Forskare A hade inldmnat en GVP-anmélan till
yrkeshogskolans rektor dér A uttryckte misstanke om att
yrkeshdgskolans lektor B inom teknik hade gjort sig skyldig
till att pa ett olampligt satt forsvara en annan forskares arbete
genom att skriva i nedsattande och férringande ordalag
om forskare A ute i offentligheten. Rektorn ansag anda att
saken inte hor till GVP-anvisningens tillampningsomrade,
eftersom B inte deltar i vetenskaplig forskningsverksamhet
i yrkeshogskolan.

| sitt utldtande ansag Forskningsetiska delegationen
att yrkeshogskolan hade begatt ett formellt fel i sitt
beslut som baserades sig pa den tolkningen att GVP-
anvisningarna inte géller lektor B. Enligt Forskningsetiska
delegationen &r yrkeshégskolor forskningsorganisationer
och deras undervisningspersonal dr en del av hégskolans
vetenskapliga samfund. Darmed bor de folja god
vetenskaplig praxis i olika samverkanssituationer, ocksa
utanfor det vetenskapliga samfundet, till exempel i
sociala medier, om det géller deras undervisnings- eller
forskningsomrade. Forskningsetiska delegationen ansag att
yrkeshdgskolan bor fatta beslut om att antingen inleda eller
inte inleda en férundersékning samt att motivera beslutet.

Déaremot tog Forskningsetiska delegationen inte stéllning
till huruvida en GVP-krankning hade dgt rum, eftersom
drendet dnnu inte behandlats i yrkeshégskolans GVP-
process.

Utlatande 5: Universitetet utredde
upphovs- och materialtvisten men lamnade
slutresultatet 6ppet

Medicinsk  forskare A framférde till sin  fd.
universitetsarbetsgivare en misstanke om att professor
B och yngre forskare C fran samma vetenskapsomrade i
egenskap av forfattare till en gemensam artikel gjort sig
skyldiga till stéld, férvrangning och bildmanipulering samt

forringning av A:s meriter. A hade arbetat som ansvarig
forskare vid universitetets forskningsprojekt som lag bakom
artikeln samt som handledare fér C:s doktorsavhandling.
Trots detta fanns det inget omndamnande om A:s
vetenskapliga insats i artikeln. Ddremot anser A att B:s
fortjanster i forskningsprojektet har presenterats pa ett
vilseledande satt i artikeln och att B:s namn inte borde st
bland forfattarna. Medan projektet framskred arbetade C
delvis vid ett universitet utomlands. Enligt artikeln hade
storsta delen av djurférséken gjorts dér, men enligt A hade
de gjorts under A:s ledning i Finland.

Efter utford GVP-undersokning konstaterades A ha
haft delvis ratt vad géller djurférséken och var de har
genomforts, men i bakgrunden fanns ocksd en tvist
mellan parterna om vem som har tillgang till materialet.
Undersékningen av saken har forsvarats av att det
utldndska universitetet har vagrat att samarbeta i fragan.
Enligt GVP-processen ar C som forsta forfattare till artikeln
ansvarig for insamling av material och dess innehall, men
ocksa B har gjort sig skyldig till undervardering av A:s
insatser. Enligt utredningsgruppen hade enheten som
forvaltade det omtvistade projektet ocksa brister i sitt satt
att arbeta. Efter utférd GVP-process kunde universitetet
dnda inte ta stallning till huruvida en GVP-krankning hade
dgt rum eller inte. Forskare A var missnojd med beslutet.
Enligt Forskningsetiska delegationen borde universitetet
for varje misstanke som framforts i den ursprungliga GVP-
anmadlan ha konstaterat separat om det var frdaga om en
GVP-krdnkning eller inte. Forskningsetiska delegationen
bad universitetet att komplettera sitt beslut med stod av
kriterierna for GVP-krdnkning.

Utlatande 6: Brister i avhandlingens
kallhdnvisningar handlade inte om plagiering

Universitetet mottog en anmalan om misstankt plagiering
av en pro gradu-avhandling i samhallsvetenskap. |
samband med férundersékningen konstaterades det att
avhandlingens litteraturférteckning inneholl nagra fel i
kdllhdnvisningarna men att det inte var fraga om direkt

plagiering.
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Den som inldmnat anmdlan bad Forskningsetiska
delegationens utlatande om huruvida universitetet hade
gjort ratt nar det avgransat behandlingen till att galla
endast de punkter som var kontroversiella och huruvida
forfattaren till avhandlingen gjort sig skyldig till plagiering.
| sitt utlatande ansag Forskningsetiska delegationen att
forundersokningen hade genomférts pa lampligt satt
och att universitetet hade god anledning till att avgransa
sin férundersokning till att enbart gélla den ursprungliga
GVP-anmaélan. Universitetet kunde ga till vdga pa detta satt
ocksa darfor att det i samband med férundersdkningen
inte fanns nagra tecken pa mer omfattande fusk. De
bristfalliga kallhdnvisningarna i litteraturférteckningen
var enligt Forskningsetiska delegationen inte nog for att
klassificeras som plagiering och bristerna borde redan ha
uppmdrksammats i bedémningen av avhandlingen.

Utlatande 7: Information om finansiering bor
preciseras i meritforteckningen

Professor A, som jobbade som ansvarig forskare i ett
forskningsprojekt inom teknik vid universitetet, inlamnade
en GVP-anmélan som gallde hans eftertradares, professor
B:s meritforteckning. A ansag att B hade inkluderat i sin
meritférteckning information om finansiering som A
anskaffat. Dessutom anklagade han B for att han lagt till sitt
namn i tva artiklar i litteraturférteckningen trots att B inte
deltagit i forfattandet av dem. Utifran en férundersokning
hadeingen GVP-krankning skettifragan. A vardock missnéjd
med beslutet och bad Forskningsetiska delegationens
utlatande i saken. Forskningsetiska delegationen ansag
att B:s forfarande var i viss man oansvarigt och klandervart
vad gaéller uppgifterna i meritforteckningen och att B bor
andra meritférteckningen sa att den inte ger vilseledande
information. For artiklarnas del omfattade Forskningsetiska
delegationen universitetets syn pa attingen GVP-krdnkning
skettifragan. Enligt radande praxis i denna disciplin kan den
forfattare vars namn namns forst i forfattarforteckningen
bestdmma vilka de 6vriga som ndamns i forteckningen ar.

Utlatande 8: Vetenskapligt redaktionsarbete
och chefredaktérens ansvar

Doktor A i humanistiska @mnen misstdankte att professor
B fran samma vetenskapsomrade hade gjort sig skyldig
till stold samt forsvarat och forhalat forskare A:s arbete pa
ett olampligt satt, eftersom A:s namn inte ndmndes som
redaktor i en vetenskaplig artikelsamling vars chefredaktor
B var. Nar A inldmnade en GVP-anmdlan om saken till
universitetet, hade boken dnnu inte getts ut, men B hade
anmalt till A att dennes arbete i redaktionen var slut. Enligt
A:s mening hade hen deltagit i redaktionellt arbete under
hela bokprojektets gang och ocksa idén till boken kom
ursprungligenfran A.Bansag att Ainte gjort sitt arbete enligt
den tidtabell som dverenskommits. Nagot skriftligt avtal

hade inte gjorts Over det redaktionella arbetet och parterna
hade avvikande meningar om vad som 6verenskommits i
ovrigt. Enligt universitetets GVP-férundersdkning hade B
inte gjort sig skyldig till GVP-krénkning.

Enligt Forskningsetiska delegationen &r arbetet som
redaktor inte avhangigt av om personen konkret deltar i
bearbetningen och redigeringen av texterna utan det har
ocksa att géra med den vetenskapliga/mentala insatsen.
| sitt utldtande tog Forskningsetiska delegationen dock
inte stallning till huruvida A:s vetenskapliga insats var
tillrdcklig med tanke pa redigering av boken, eftersom A
hade sjalv avstatt fran sina rattigheter under processens
gang, trots att A senare ensidigt aterkallat sitt avstaende.
Enligt Forskningsetiska delegationen lag ansvaret hos
chefredaktéren B som borde ha hittat en I9sning till
situationen innan boken gavs ut. Eftersom forsummelsen
anda inte var grov, borde fallet inte nédvandigtvis ha
klassats som avvikelse fran god vetenskaplig praxis. Stold
var det inte fraga om, eftersom A:s insats i bokprojektet
har nédmnts i férorden och B har inte angetts som forfattare
till publikationen. Forskningsetiska delegationen ansag
det danda beklagligt att boken gavs ut i universitetets
publikationsserie i stéllet for att invdanta besked fran GVP-
processen.

Enligt Forskningsetiska delegationen hade universitetet
foljt GVP-anvisningarna ndr det ansag att B inte gjort sig
skyldig till GVP-krankning. B hade inlamnat en GVP-anmalan
om A:s agerande medan GVP-processen dnnu var i gang.
Forskningsetiska delegationen baserade sitt utlatande pa
material med anknytning till GVP-anmalan.

4| ETIKPROVNING INOM
HUMANVETENSKAPERNA

Totalt 58 organisationer har i slutet av 2016 forbundit sig till
Forskningsetiska delegationens anvisning Etiska principer fér
humanistisk, samhdllsvetenskaplig och beteendevetenskaplig
forskning och férslag om ordnande av etikprévning.
Forskningsetiska delegationen koordinerar etikprévning
av forskning inom humanvetenskaperna samt framjar
samarbete mellan regionala och organisationsspecifika
etiska kommittéer.

Forskningsetiska delegationen féljer situationen gallande
etikprévning inom humanvetenskaperna pa hogskolor och
forskningsinstitutgenom att arligen samlaininformation om
kommittéernas verksamhet och mangden fall de hanterar.
Forskningsetiska delegationens kontor uppratthaller dven
en lista med kontaktuppgifter till kommittéerna.

Méngden begaran om utldtanden som hanteras av de etiska

kommittéerna har fortsatt 6ka jamfért med tidigare ar,
vilket har skapat belastning i kommittéernas arbete. En del
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FALL PROVADE AV DE ETISKA KOMMITTEERNA

FOR HUMANVETENSKAPER, ANTAL 2016 2015 2014 2013
Begdran om utldtande av etikprévning 392 341 303 265
Utlatanden fran de etiska kommittéerna 324 295 287 243
Begdran om utldtanden som returnerats (inget utlatande

eller nekande utldtande med yrkanden pa rattelse) 65 49 >2 42

kommittéer har fornyat och kompletterat sina anvisningar.
Ibruktagandet av elektroniska system for begdran om
utldtande har ocksa testats.

Manga ganger har begdran om utldtanden varit
bristfélliga. Det har funnits problem bl.a. i noggrannheten
av forskningsplanen, materialhanteringsplanen samt i
klarheten av meddelanden och samtyckesformuldr. Behovet
av etikprovning har varit klart mindre i yrkeshdgskolorna én
i universitet och forskningsinstitutioner.

Etiska delegationer beddmer att anvandningen av i
synnerhet material fran de sociala medierna kommer att
Oka inom humanvetenskaperna. Detta innebar att aven
dataskydds- och personregisterfragorna kommer att 6ka
i betydelse. Néar internationella och tvarvetenskapliga
forskningsprojekt blir allt vanligare lyfts de flesta
kommittéernas roller och ansvarsférdelningen fram.

Utmaningarna kring internationella forskningsprojekt
diskuterades ocksa vid ett diskussionsmote den 15
november 2016 som Forskningsetiska delegationen
hade anordnat for etiska kommittéer. Aktuella fragor pa
det forskningsetiska faltet var ocksa ett tema vid métet.
Bland talarna fanns ordférande for Helsingfors universitets
etiska kommitté Erika L6fstrom, ordférande for Jyvaskyla
universitets etiska kommitté Hannakaisa Isoméaki samt
generalsekreterare Ritva Halila for den riksomfattande
etiska delegationen inom social- och hélsovarden (ETENE).

5| SAMARBETE, INITIATIV
SAMT PUBLIKATIONS- OCH
INFORMATIONSVERKSAMHET

Forskningsetiska delegationen fortsatte att bekanta sig
med det forskningsetiska ldget i universitetsstaderna
utanfér huvudstadsregionen. Rovaniemi var destinationen
for  delegationsmedlemmarnas och  sekreterarnas
studieresa 2016. Rektor Mauri Yla-Kotola och ordférande
for delegationen for etikprévning, professor Markku Vieru
stod som vardar for besoket till Lapplands universitet
7-8.12.2016. Forskningsetiska delegationen tréffade bland
annat representanter for universitetets etiska delegation,

bitrddande rektor for Lapplands yrkeshogskola Reijo Tolppi
samt forskare fran Arktiska centret. | samband med besoket
bekantade sig gasterna med Arktikums utstallning.

Forskningsetiska delegationen har samarbetat med
nationella etiska delegationer, Delegationen for
vetenskapsakademierna i Finland samt Delegationen
for informationsspridning bland annat i samband med
ordnandet av Etikdagarna. Forskningsetiska delegationen
ar ocksa en aktiv medlem i Vetenskapliga samfundens
delegation (VSD).

Delegationens medlemmar och generalsekreterare bildar
natverk och informerar om delegationens verksamhet
genom att halla seminarieinldgg samt genom att publicera
artiklar och ge intervjuer (se bilagor 1 och 2 i den finska
verksamhetsberattelsen). Forskningsetiska delegationen
gav ocksa ut en broschyr pa tre sprak om sin verksamhet.
Broschyren kan laddas ner fran delegationens webbplats.

Forskningsetiska delegationens medlemmar
verkar aktivt i saval regionala som nationella etiska
kommittéer och arbetsgrupper (se bilaga 3 i den finska
verksamhetsberattelsen).

Forskningsetiska delegationen féljde och deltog i
publikationsverksamheten och mediediskussionen kring
forskningsetik. Forskningsetiska delegationen foljde dven
den nationella och internationella utvecklingen

for ppen vetenskap och forskning.

6 | INTERNATIONELLA AKTIVITETER

Delegationsordféranden &r Finlands representant i den
standiga kommittén Science and Ethics som arbetar med
forskningsetik inom All European Academies (ALLEA)
samt i etikkommitténs interna editeringsgrupp som
hade i uppgift att uppdatera European Code of Conduct
on Research Integrity fran 2011. Generalsekreteraren
ar medlem i strategigruppen i ENRIO, néatverket for de
europeiska nationella forskningsetiska byraerna. ENRIO
héll sitt varmote i Ljubljana och hostmote i Bratislava och i
Wien. Forskningsetiska delegationen har dessutom en aktiv
samarbetsrelation med nordiska aktorer som NordForsk och
andra expertinstanser inom branschen.
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ENRIO méte i Bratislava den 20 oktober 2016.

Det tredriga europeiska natverksprojektet European
Network of Research Ethics and Research Integrity (ENERI)
inom forskningsetik som finansieras genom Horizon 2020
startade 1.9.2016. Malet med projektet ar att skapa ett
natverk av europeiska aktorer inom forskningsetik (research
ethics och research integrity), utveckla utbildnings- och
ovriga resurser, ta fram en expertdatabas for forskningsetik
samt stodja de lander dér forskningsetikens infrastruktur
annu ar i ett utvecklingsstadium. Forskningsetiska
delegationen och Helsingfors universitet har deltagit
i planeringen av projektet. Bland annat ALLEA, ENIRO
och Helsingfors universitet har varit med som partners i
projektet. Forskningsetiska delegationens medlem Erika
Lofstrom ar med som projektets work package leader. Malet
med denna WP ar att genomfora experternas laroplaner
inom forskningsetik.

Forskningsetiska delegationens sekretariat bjod i november
2016 chef Torkild Vinther och personalchef Torun
Ellefsenin in som gaster fran det norska forskningsetiska
organets (The National Commission for the Investigation of
Research Misconduct) sekretariat. De delade med sig av sina
erfarenheter av etikbiblioteket som funnits som webbplats
sedan 2009 (www.etikkom.no/en/library).

7 | PERSONAL OCH EKONOMI

Forskningsetiska delegationen utarbetar en
verksamhetsplan for varje tredrig mandatperiod.
Insatsomradena och de viktigaste atgarderna for
verksamheten bekraftas separat for varje kalenderdr i
samband med utarbetandet av budgeten.

Utbildnings- och kulturministeriet anvisade
Forskningsetiska delegationen 132 400 € i driftsanslag
for 2016. Av denna summa anvdndes 37 000 € for
rorelseintakter sasom publikations-, seminarie- och
resekostnader. | december 2015 startade Forskningsetiska
delegationen och Delegationen for informationsspridning
ett gemensamt tvaarigt projekt Tiedon jakaminen luo
vaikuttavuutta (Effekter av kunskapsspridning). Projektets
samlade finansiering uppgar till 200 000 €. | slutet
av 2016 beviljade utbildnings- och kulturministeriet
Forskningsetiska delegationen ett sarskilt bidrag pa 20 000
€ for utbildning av stodpersoner inom forskningsetik.

Forskningsetiska delegationen hade ar 2016 en anstélld pa
heltid, generalsekreterare samt en gemensam planerare
tillsammans med Delegationen for informationsspridning.
Vetenskapliga samfundens delegation bistod
Forskningsetiska delegationen med ekonomi- och
personalférvaltning, natuppkoppling, datatjénster
samt en byrasekreterartjanst mellan tre delegationer.
Vetenskapernas hus far anvdandas avgiftsfritt for méten och
seminarier.

Denna verksamhetsberdttelse har framlagts for
Forskningsetiska delegationens mote den 6 april 2017.

Krista Varantola
Ordférande

Sanna Kaisa Spoof
Generalsekreterare
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