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Ohjeita on, mutta kaytanto lipsuu

Kuka on kirjoittaja?

Kaksi kliinikkoa kirjoittaa seurantaraporttia
erdstd harvinaista tautia sairastavista potilais-
ta. He pyytivdt loppuvaiheessa tilastotieteellisti
konsultaatiota kollegaltaan, joka kdyttdid hank-
keeseen noin puoli tydpdivid. Lopullisessa julkai-
sussa on myds hdnen nimensd kirjoittajana.

Tutkijan artikkelin aineistoa kdytettiin meta-
analyysissd. Meta-analyysia varten aineistoa tdy-
tyi jonkin verran analysoida uudelleen. Tamdn
teki kuitenkin toinen alkuperdisartikkelin tekiji.
Tutkija merkittiin meta-analyysin kirjoittajaluet-
teloon, samoin lisdanalyysit tehnyt.

Esimerkit ovat todellisia ja molemmissa on
kysymys oikeudesta kirjoittajuuteen. Aihepii-
ristd on kirjoitettu Suomessakin, mutta koke-
muksemme mukaan ongelmia esiintyy edel-
leen paljon (1, 2).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan uu-
distetussa ohjeistuksessa hyvin tieteellisen
kaytinnon loukkaukset jaotellaan kahteen
kategoriaan, jotka ovat vilppi tieteellisessd toi-
minnassa ja piittaamattomuus hyvisti tieteel-
lisestd kaytinnostd. Lisdksi luetellaan muita
vastuuttomia menettelyjd, kuten “tekijyyden
manipulointi esimerkiksi sisallyttimalld tutki-
mukseen osallistumattomia henkil6itd tekija-
luetteloon tai niin sanotun haamukirjoittajan
tekemin tyon hyviksyminen tutkijan omiin
nimiin” (3). My®&s esimerkiksi Euroopan tiede-
sddtion ohjeisto (4) ja tutkimusetiikan maail-
mankongressissa vuonna 2011 julkaistu Singa-
poren julistus (www.singaporestatement.org)
ilmaisevat selkeisti, ettd kirjoittajalistalla tulee
olla vain sellaisia, jotka sinne aidosti kuuluvat.

Laiketieteellisten lehtien péitoimittajien
toimikunnan ohjeiden mukaan edellytykset
tulla merkityksi julkaisun kirjoittajaksi ovat 1)
merkittivd (engl. substantial) osallistuminen
tutkimuksen alkuun saattamiseen ja suunnit-
teluun, aineiston keriimiseen tai aineiston
analysoimiseen ja tulkintaan, 2) artikkelin
luonnosteleminen tai sen kriittinen tarkista-
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minen siten, ettd on merkittavisti vaikuttanut
sen sisiltoon, 3) lopullisen julkaistavan ver-
sion hyviksyminen. Kaikkien kolmen ehdon
on tiytyttivi (S).

Sdantojen tulkinta ei aina ole helppoa: mil-
loin tutkijan panos on ollut merkittivi, ja kuka
sen paittaa? Saantoja myds rikotaan tietoisesti
tai tiedostamatta. Lisdksi tekijyyteen liittyvit
kaytinnot vaihtelevat paljon tieteenalojen vi-
lilld seka jonkin verran maittain. Italialainen tai
saksalainen tekijyyden madrittely ei vilttamattd
ole suomalaisen kdytinnén mukainen. "Maan
tapaan” vetoaminen on tavallista, jos sddnnois-
ta poikkeamista pyydetdan perustelemaan.

Laajan meta-analyysin mukaan 29 % tut-
kijoista raportoi kirjoittajuuteen liittyvistd
ongelmista (6). Koska tieto on saatu kysely-
tutkimuksissa, todellinen esiintyvyys on luul-
tavasti suurempi. Tavallisin ongelma lienee,
ettd kirjoittajaluettelossa on sinne kuulumatto-
mia nimid. Kyse voi olla lahjakirjoittajuudesta,
kaupantekokirjoittajuudesta tai kunniakirjoit-
tajuudesta. Lahjakirjoittajuudella pyritddn vai-
kuttamaan lahjan saajaan, joka ei kuitenkaan
taytd vaadittuja kirjoittajuuden kriteerejd. Kau-
pantekokirjoittajuus viittaa sithen, etta kirjoit-
tajuutta kiytetddn valuuttana, jolla ostetaan
esimerkiksi potilastietoja tai laboratoriopalve-
luja (“annan sinulle potilastietoja tai teen pyy-
detyt analyysit, jos saan nimeni artikkeliin”).
Kunniakirjoittaja on usein ryhmin johtaja tai
muu seniori, jolle osoitetaan tilld tavoin kii-
tollisuutta tai kunnioitusta. "Lahjan” tai "kun-
nian” vastaanottaja ei ehka tule ajatelleeksi, ettd
hin samalla ottaa vastuun kyseisen artikkelin
sisdllostd, miké tarkoittaa pahimmassa tapauk-
sessa vastuuta myos mahdollisesta vilpista.

Harvinaisempaa on se, etti kirjoittajaluette-
losta puuttuu nimi, joka kuuluisi sinne. Nama
tilanteet liittynevit tutkimusryhmien jisenten
vuorovaikutuksen tai ryhmén johtamisen on-
gelmiin.



Haamubkirjoittajuudella tarkoitetaan sit,
ettd tekstin kirjoittamisessa on keskeisessid
osassa ammattikirjoittaja, jonka nimi ja ty6-
panos eivit kuitenkaan kiy ilmi kirjoittajaluet-
telosta. Tillainen haamukirjoittaja on yleensi
tutkimuksen rahoittajan palkkaama. Kuvioon
kuuluu, ettd lopullisessa artikkelissa kirjoitta-
jina on yksi tai useampia nimekkaiti peitekir-
joittajia, joiden arvovaltaa kiytetddn hyvaksi.
Haamukirjoittajuus on useiden tutkimusten
mukaan yleisempida kuin on aiemmin ymmar-
retty (7, 8). Haamukirjoittajuus voidaan yrit-
tad verhota erilaisten tutkimuksen rahoittajan
intressissd olevien menettelyjen kuten "kielen-
tarkistuksen” alle.

Kirjoittajien suuri maird herittad myos ky-
symyksen siitd, kuinka aidosti kaikki tayttavit
kirjoittajuuden kriteerit. Esimerkiksi biopank-
kitutkimuksissa ja kansainvilisissi ldaketutki-
muksissa kirjoittajia on usein satoja tai jopa yli
2000 (6). Valtaosa heistd on todennikéisesti
panostanut hankkeeseen suunnilleen yhta
paljon, mutta miten mairitellian "merkittava”
osuus tutkimuksen suunnittelussa, toteuttami-
sessa ja raportoinnissa?

Onko niissd kirjoittajuuden kiistoissa ky-
symys todellisesta ongelmasta? Kyll4, ainakin
kolmesta syystd. Tehtdvdd tai apurahaa haet-
taessa on varmasti ongelma, jos kahdesta haki-
jasta toinen viis veisaa kirjoittajuussdannoista
ja toinen noudattaa niitd tunnontarkasti. Spon-
sorien palkkaamien haamukirjoittajien osuus
ei edistd tieteen objektiivisuutta. Lepsu suhtau-
tuminen kirjoittajuuden etiikkaan voi ilmeta
lepsuutena my6s muualla tieteen tekemisessa.

Science and Engineering Ethics -lehdessd
ilmestyneessi katsauksessa ehdotettiin aluksi
lisdd tutkimusta, jossa kartoitettaisiin eri tutki-
musalojen todellisia kdytintoja tekijyyden mai-
rittdmisessd. Vasta sitten voitaisiin kdyda neu-
vottelemaan mahdollisista uudistuksista (6).
British Medical Journalin entinen paitoimittaja
Richard Smith on esittinyt, ettd tiedeartikke-
lien tekijyyden kisitteestd luovuttaisiin ja siir-
ryttdisiin sen sijaan kisitteeseen kontribuutio
(contributorship), jolloin kaikenlainen osallis-
tuminen kisikirjoituksen tuottamiseen ilmoi-

tettaisiin (9). Koulutuksella voidaan lisiti tie-
toisuutta kansainvilisesti sovituista sianndistd,
mutta todelliset muutokset tapahtunevat vasta
sitten, kun julkaisuluettelon pituus lakkaa ole-
masta tutkijan ansioiden mittari.
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