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Ohjeita on, mutta käytäntö lipsuu

Kuka on kirjoi!aja? 

Kaksi kliinikkoa kirjoi!aa seurantarapor!ia 
erästä harvinaista tautia sairastavista potilais-
ta. He pyytävät loppuvaiheessa tilastotieteellistä 
konsultaatiota kollegaltaan, joka käy!ää hank-
keeseen noin puoli työpäivää. Lopullisessa julkai-
sussa on myös hänen nimensä kirjoi!ajana. 

Tutkijan artikkelin aineistoa käyte!iin meta-
analyysissä. Meta-analyysia varten aineistoa täy-
tyi jonkin verran analysoida uudelleen. Tämän 
teki kuitenkin toinen alkuperäisartikkelin tekijä. 
Tutkija merki!iin meta-analyysin kirjoi!ajaluet-
teloon, samoin lisäanalyysit tehnyt.

Esimerkit ovat todellisia ja molemmissa on 
kysymys oikeudesta kirjoi!ajuuteen. Aihepii-
ristä on kirjoite!u Suomessakin, mu!a koke-
muksemme mukaan ongelmia esiintyy edel-
leen paljon (1, 2).

Tutkimusee!isen neuvo!elukunnan uu-
distetussa ohjeistuksessa hyvän tieteellisen 
käytännön loukkaukset jaotellaan kahteen 
kategoriaan, jotka ovat vilppi tieteellisessä toi-
minnassa ja pii!aama!omuus hyvästä tieteel-
lisestä käytännöstä. Lisäksi luetellaan muita 
vastuu!omia mene!elyjä, kuten ”tekijyyden 
manipulointi esimerkiksi sisälly!ämällä tutki-
mukseen osallistuma!omia henkilöitä tekijä-
lue!eloon tai niin sanotun haamukirjoi!ajan 
tekemän työn hyväksyminen tutkijan omiin 
nimiin” (3). Myös esimerkiksi Euroopan tiede-
säätiön ohjeisto (4) ja tutkimusetiikan maail-
mankongressissa vuonna 2011 julkaistu Singa-
poren julistus (www.singaporestatement.org) 
ilmaisevat selkeästi, e!ä kirjoi!ajalistalla tulee 
olla vain sellaisia, jotka sinne aidosti kuuluvat. 

Lääketieteellisten lehtien päätoimi!ajien 
toimikunnan ohjeiden mukaan edellytykset 
tulla merkityksi julkaisun kirjoi!ajaksi ovat 1) 
merki!ävä (engl. substantial) osallistuminen 
tutkimuksen alkuun saa!amiseen ja suunnit-
teluun, aineiston keräämiseen tai aineiston 
analysoimiseen ja tulkintaan, 2) artikkelin 
luonnosteleminen tai sen krii!inen tarkista-

minen siten, e!ä on merki!ävästi vaiku!anut 
sen sisältöön, 3) lopullisen julkaistavan ver-
sion hyväksyminen. Kaikkien kolmen ehdon 
on täyty!ävä (5). 

Sääntöjen tulkinta ei aina ole helppoa: mil-
loin tutkijan panos on ollut merki!ävä, ja kuka 
sen pää!ää? Sääntöjä myös rikotaan tietoisesti 
tai tiedostama!a. Lisäksi tekijyyteen lii!yvät 
käytännöt vaihtelevat paljon tieteenalojen vä-
lillä sekä jonkin verran mai!ain. Italialainen tai 
saksalainen tekijyyden määri!ely ei väl!ämä!ä 
ole suomalaisen käytännön mukainen. ”Maan 
tapaan” vetoaminen on tavallista, jos säännöis-
tä poikkeamista pyydetään perustelemaan. 

Laajan meta-analyysin mukaan 29 % tut-
kijoista raportoi kirjoi!ajuuteen lii!yvistä 
ongelmista (6). Koska tieto on saatu kysely-
tutkimuksissa, todellinen esiintyvyys on luul-
tavasti suurempi. Tavallisin ongelma lienee, 
e!ä kirjoi!ajalue!elossa on sinne kuuluma!o-
mia nimiä. Kyse voi olla lahjakirjoi!ajuudesta, 
kaupantekokirjoi!ajuudesta tai kunniakirjoit-
tajuudesta. Lahjakirjoi!ajuudella pyritään vai-
ku!amaan lahjan saajaan, joka ei kuitenkaan 
täytä vaadi!uja kirjoi!ajuuden kriteerejä. Kau-
pantekokirjoi!ajuus vii!aa siihen, e!ä kirjoit-
tajuu!a käytetään valuu!ana, jolla ostetaan 
esimerkiksi potilastietoja tai laboratoriopalve-
luja (”annan sinulle potilastietoja tai teen pyy-
detyt analyysit, jos saan nimeni artikkeliin”). 
Kunniakirjoi!aja on usein ryhmän johtaja tai 
muu seniori, jolle osoitetaan tällä tavoin kii-
tollisuu!a tai kunnioitusta. ”Lahjan” tai ”kun-
nian” vastaano!aja ei ehkä tule ajatelleeksi, e!ä 
hän samalla o!aa vastuun kyseisen artikkelin 
sisällöstä, mikä tarkoi!aa pahimmassa tapauk-
sessa vastuuta myös mahdollisesta vilpistä.

Harvinaisempaa on se, e!ä kirjoi!ajalue!e-
losta puu!uu nimi, joka kuuluisi sinne. Nämä 
tilanteet lii!ynevät tutkimusryhmien jäsenten 
vuorovaikutuksen tai ryhmän johtamisen on-
gelmiin. 
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Haamukirjoi!ajuudella tarkoitetaan sitä, 
e!ä tekstin kirjoi!amisessa on keskeisessä 
osassa amma!ikirjoi!aja, jonka nimi ja työ-
panos eivät kuitenkaan käy ilmi kirjoi!ajaluet-
telosta. Tällainen haamukirjoi!aja on yleensä 
tutkimuksen rahoi!ajan palkkaama. Kuvioon 
kuuluu, e!ä lopullisessa artikkelissa kirjoi!a-
jina on yksi tai useampia nimekkäitä peitekir-
joi!ajia, joiden arvovaltaa käytetään hyväksi. 
Haamukirjoi!ajuus on useiden tutkimusten 
mukaan yleisempää kuin on aiemmin ymmär-
re!y (7, 8). Haamukirjoi!ajuus voidaan yrit-
tää verhota erilaisten tutkimuksen rahoi!ajan 
intressissä olevien mene!elyjen kuten ”kielen-
tarkistuksen” alle.

Kirjoi!ajien suuri määrä herä!ää myös ky-
symyksen siitä, kuinka aidosti kaikki täy!ävät 
kirjoi!ajuuden kriteerit. Esimerkiksi biopank-
kitutkimuksissa ja kansainvälisissä lääketutki-
muksissa kirjoi!ajia on usein satoja tai jopa yli 
2 000 (6). Valtaosa heistä on todennäköisesti 
panostanut hankkeeseen suunnilleen yhtä 
paljon, mu!a miten määritellään ”merki!ävä” 
osuus tutkimuksen suunni!elussa, toteu!ami-
sessa ja raportoinnissa? 

Onko näissä kirjoi!ajuuden kiistoissa ky-
symys todellisesta ongelmasta? Kyllä, ainakin 
kolmesta syystä. Tehtävää tai apurahaa haet-
taessa on varmasti ongelma, jos kahdesta haki-
jasta toinen viis veisaa kirjoi!ajuussäännöistä 
ja toinen nouda!aa niitä tunnontarkasti. Spon-
sorien palkkaamien haamukirjoi!ajien osuus 
ei edistä tieteen objektiivisuu!a. Lepsu suhtau-
tuminen kirjoi!ajuuden etiikkaan voi ilmetä 
lepsuutena myös muualla tieteen tekemisessä.

Science and Engineering Ethics -lehdessä 
ilmestyneessä katsauksessa ehdote!iin aluksi 
lisää tutkimusta, jossa kartoite!aisiin eri tutki-
musalojen todellisia käytäntöjä tekijyyden mää-
ri!ämisessä. Vasta si!en voitaisiin käydä neu-
vo!elemaan mahdollisista uudistuksista (6). 
British Medical Journalin entinen päätoimi!aja 
Richard Smith on esi!änyt, e!ä tiedeartikke-
lien tekijyyden käsi!eestä luovu!aisiin ja siir-
ry!äisiin sen sijaan käsi!eeseen kontribuutio 
(contributorship), jolloin kaikenlainen osallis-
tuminen käsikirjoituksen tuo!amiseen ilmoi-

te!aisiin (9). Koulutuksella voidaan lisätä tie-
toisuu!a kansainvälisesti sovituista säännöistä, 
mu!a todelliset muutokset tapahtunevat vasta 
si!en, kun julkaisulue!elon pituus lakkaa ole-
masta tutkijan ansioiden mi!ari. Q
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