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Tutkimuseettinen neuvottelukunta

on opetusministeriön asettama asiantuntijaelin,

joka perustettiin vuonna 1991 käsittelemään

tieteelliseen tutkimukseen liittyviä eettisiä

kysymyksiä ja edistämään tutkimusetiikkaa.

Neuvottelukunnan tehtävänä on edistää

tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua ja

tiedotustoimintaa Suomessa sekä toimia

aloitteentekijänä ja lausunnonantajana

tutkimusetiikkaan liittyvissä kysymyksissä.

Neuvottelukunta kokoontuu kerran kuukaudessa,

ja sen pääsihteeri toimii Tieteellisten seurain

valtuuskunnan yhteydessä.

Forskningsetiska delegationen

är ett sakkunnigorgan, som undervisningsministeriet

har utsett. Delegationen grundades år 1991

för att behandla etiska frågor med anknytning till

vetenskaplig forskning och att främja forskningsetik.

Dess uppgift är at främja debatt och

informationsverksamhet i Finland och ta initiativ

samt avge utlåtanden i forskningsetiska frågor.

Delegationen håller möten en gång i månaden,

och delegationens generalsekreterare arbetar

vid Vetenskapliga samfundens delegation.

The National Advisory Board on Research Ethics is an

expert body nominated by the Ministry of

Education. The Board was founded in 1991 to

address ethical questions relating to scientific

research and to advance research ethics. The

responsibilities of the Board include promoting

discussion and informing the public about research

ethics in Finland as well as taking initiatives and

responding to proposals made on matters

concerning research ethics. The Board meets once a

month and its Secretary General is attached to the

Federation of Finnish Learned Societies.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) tehtävä-

nä on siitä annetun asetuksen (1347/1991) nojalla

edistää tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua ja tie-

dotustoimintaa Suomessa sekä toimia aloitteenteki-

jänä tutkimusetiikan edistämiseksi. Tähän perustuen

neuvottelukunta on laatinut yhteistyössä suomalai-

sen tiedeyhteisön kanssa seuraavat tutkimuseettiset

ohjeet hyvästä tieteellisestä käytännöstä ja sen louk-

kausten käsittelemisestä. Vaikka neuvottelukunnan

kokoonpanosta ja tehtävistä on säädetty asetuksel-

la, ohjeiden tehokkuus perustuu tiedeyhteisön va-

paaehtoiseen sitoumukseen noudattaa niitä.

Neuvottelukunnan laatimat tutkimuseettiset ohjeet

pyrkivät määrittelemään hyvää tieteellistä käytäntöä

ja sen loukkauksia monitieteisestä näkökulmasta.

Ohjeiden tavoitteena on hyvän tieteellisen käytän-

nön edistäminen ja tieteellisen epärehellisyyden en-

naltaehkäiseminen kaikissa tutkimusta harjoittavissa

organisaatioissa, kuten yliopistoissa, tutkimuslaitok-

sissa ja ammattikorkeakouluissa. Ohjeita voidaan

noudattaa soveltuvin osin myös yritysten kanssa yh-

teistyössä tehtävässä tutkimus- ja kehitystyössä.

Eri tieteenaloilla on omia eettisiä normistoja, jotka

sisältävät yksityiskohtaisempia ohjeita esimerkiksi tut-

kijan ja tutkimuksen kohteen välisestä suhteesta.

Näistä antavat lisätietoja muun muassa Valtakunnal-

linen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta

(ETENE), Biotekniikan neuvottelukunta (BTNK), tie-

teelliset seurat sekä eri ammattialojen järjestöt. Link-

kejä ja yhteystietoja tällaisiin organisaatioihin ja nii-

den antamiin ohjeistoihin on Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan kotisivuilla 
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Piittaamattomuus hyvästä tieteellisestä käytännöstä

ja tutkimusvilppi aiheuttavat vakavia seurauksia tie-

teelle. Vaikka ne ovat harvinaisia, kilpailu tiedeyh-

teisössä saattaa johtaa epärehellisten keinojen käyt-

töön tieteellisen arvostuksen tai muiden etujen saa-

vuttamiseksi. Tiedeyhteisön tulee siksi vahvistaa hy-

vän tieteellisen käytännön noudattamista sekä kiin-

nittää huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta laati ensimmäiset

tutkimusvilppiepäilyjen käsittelemiseksi tarkoitetut

menettelyohjeet vuonna 1994. Ne uudistettiin vuon-

na 1998 menettelyohjeiden soveltamisesta saatujen

kokemusten sekä aiheesta käydyn kansainvälisen kes-

kustelun pohjalta. Näiden ensimmäisten menettely-

ohjeiden tavoitteena oli tutkimusvilpin tunnistaminen

ja yhteisen normiston vakiinnuttaminen sen käsitte-

lemiseksi.

Eri puolilla maailmaa on viime vuosina keskusteltu

vilkkaasti hyvästä tieteellisestä käytännöstä ja siitä,

kuinka hyvän tieteellisen käytännön loukkaukset voi-

daan tunnistaa. Keskustelun pohjalta on luotu erilai-

sia määritelmiä ja niihin pohjautuvia säännöstöjä.

Toisaalta määritelmiä ja säännöstöjä on myös kriti-

soitu voimakkaasti. Jo tieteenalojen erojen vuoksi on

mahdotonta sanoa yksikäsitteisesti ja yleispätevästi,

mikä on tai ei ole hyvän tieteellisen käytännön mu-

kaista tutkimusta tai toimintaa tieteellisenä asiantun-

tijana.

Myös Suomessa on alettu keskustella entistä enem-

män tutkimuseettisistä kysymyksistä, ja on kiinnitet-

ty huomiota siihen, että väärinkäytösten tunnistami-

sen ja tutkimisen lisäksi tarvitaan sitoutumista tieteen

tavoitteita palveleviin, eettisesti kestäviin toimintata-

poihin. Tämän tavoitteen edistämiseksi Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta on laatinut jäljempänä esitel-

tävän kuvauksen hyvästä tieteellisestä käytännös-

tä. Tämän myönteisen lähtökohdan tueksi neuvot-

telukunta on kuvannut esimerkkien avulla, millainen

toiminta loukkaa hyvää tieteellistä käytäntöä. Kuva-

ukset auttavat yksilöimään toiminnan, joka ei ole hy-

väksyttävää, ja edistävät näin hyvän tieteellisen käy-

tännön vaalimista. Myös tutkijoiden oikeusturvan

kannalta on tärkeää tunnistaa varsinaiset tutkimus-

eettiset kysymykset ja erottaa ne tutkijayhteisöjen

muuntyyppisistä ongelmista.

Neuvottelukunta on samalla uudistanut yliopistoilta,

tutkimuslaitoksilta ja ammattikorkeakouluilta saadun

palautteen pohjalta aiemmin laatimansa menette-

lyohjeet hyvän tieteellisen käytännön loukkaus-

ten käsittelemiseksi. Menettelyohjeiden avulla hy-

vän tieteellisen käytännön loukkauksia koskevat epäi-

lyt voidaan käsitellä nopeasti ja oikeudenmukaisesti.

Yliopistot, tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakou-

lut sekä muut tieteellistä tutkimusta harjoittavat or-

ganisaatiot voivat sitoutua allekirjoituksellaan menet-

telyohjeiden noudattamiseen.

Suomalaisen ohjeiston lähtökohtana on, että hyvän

tieteellisen käytännön edistäminen sekä sen loukka-

usten ja tieteelliseen tutkimukseen kohdistuvien vilp-

piepäilyjen käsitteleminen kuuluvat ennen muuta tie-

teellistä tutkimusta Suomessa harjoittaville organisaa-

tioille. Tutkimuseettinen neuvottelukunta keskittyy

toiminnassaan tutkimuseettiseen keskusteluun ja tie-

dotustoimintaan ja yleisten ohjeiden laatimiseen tä-

män pohjalta. Ohjeiden soveltaminen on tutkijayh-

teisön itsesääntelyä, jolle lainsäädäntö määrittelee

rajat.
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Yksi tieteellisen tutkimuksen eettisen hyväksyttävyy-

den sekä sen luotettavuuden ja tulosten uskottavuu-

den edellytys on, että tutkimus on suoritettu hyvän

tieteellisen käytännön (good scientific practice) edel-

lyttämällä tavalla. Hyvään tieteelliseen käytäntöön

kuuluu muun muassa, että tutkijat ja tieteelliset asi-

antuntijat

1. noudattavat tiedeyhteisön tunnustamia toiminta-

tapoja, se on, rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta

ja tarkkuutta tutkimustyössä, tulosten tallentami-

sessa ja esittämisessä sekä tutkimusten ja niiden

tulosten arvioinnissa;

2. soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mu-

kaisia ja eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutki-

mus- ja arviointimenetelmiä ja toteuttavat tieteel-

lisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tut-

kimuksensa tuloksia julkaistessaan;

3. ottavat muiden tutkijoiden työn ja saavutukset asi-

anmukaisella tavalla huomioon niin, että he kun-

nioittavat näiden työtä ja antavat heidän saavu-

tuksilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksen

omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistes-

saan;

Hyvän tieteellisen käytännön mukaista on edelleen,

että

4. tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu

yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettu-

jen vaatimusten edellyttämällä tavalla;

5. tutkimusryhmän jäsenten asema, oikeudet, osuus

tekijyydestä, vastuut ja velvollisuudet sekä tutki-

mustulosten omistajuutta ja aineistojen säilyttämis-

tä koskevat kysymykset on määritelty ja kirjattu

kaikkien osapuolten hyväksymällä tavalla ennen

tutkimuksen aloittamista tai tutkijan rekrytoimis-

ta ryhmään;

6. rahoituslähteet ja tutkimuksen suorittamisen kan-

nalta merkitykselliset muut sidonnaisuudet ilmoi-

tetaan tutkimukseen osallistuville ja raportoidaan

tutkimuksen tuloksia julkaistaessa; ja että

7. noudatetaan hyvää hallintokäytäntöä ja henkilös-

tö- ja taloushallintoa.

Eri tieteenaloilla on lisäksi niille tyypillisiä hyvään tie-

teelliseen käytäntöön liittyviä erityispiirteitä, joita kä-

sitellään yksityiskohtaisemmin tieteellisten seurojen

ja ammattijärjestöjen alakohtaisissa ohjeistoissa. Yli-

opistot, tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut

ovat julkaisseet ja voivat julkaista niissä harjoitetta-

vaa tutkimusta koskevia tarkentavia menettelyohjei-

ta.

Yliopistojen, tutkimuslaitosten, ammattikorkeakou-

lujen ja muiden tieteellistä tutkimusta harjoittavien

organisaatioiden tulee huolehtia siitä, että hyvään tie-

teelliseen käytäntöön perehdyttäminen ja tutkimus-

etiikan opettaminen ovat osa niiden antamaa koulu-

tusta. Jokaisen tutkijankoulutusta antavan yksikön

tehtävä on lisäksi liittää koulutusalan mukaisen hy-

vän tieteellisen käytännön erityiskysymykset osaksi

tutkijankoulutusohjelmaansa.

Vastuu hyvän tieteellisen käytännön noudattamises-

ta kuuluu koko tiedeyhteisölle. Sitoutumisesta hyvän

tieteellisen käytännön noudattamiseen vastaa ensi-

sijaisesti jokainen tutkija ja tutkimusryhmän jäsen itse,

mutta myös jokainen tutkimusryhmä kokonaisuute-

na, tutkimusyksikön johtaja ja tutkimusta harjoitta-

vien organisaatioiden johto. Suomessa toimivat tie-

teelliset seurat ovat myös omalta osaltaan vastuussa

hyvän tieteellisen käytännön vaalimisesta ja edistä-

misestä ja voivat ylläpitää sitä muun muassa tieteel-

listen julkaisujen vertaisarviointijärjestelmän avulla.

Hyvä tieteellinen käytäntö
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Tieteenharjoittaminen edellyttää laadukasta tutki-

musta, joka tuottaa luotettavia tuloksia. Tämän ta-

voitteen saavuttamiseksi on tärkeää, että tutkijoilla

on hyvä ammattitaito. Tutkijan ammattitaito voidaan

jakaa kunkin tieteenalan edellyttämään tiedolliseen

ja tutkimuskäytäntöjen tekniseen hallintaan sekä

ammattietiikkaan, jotka yhdessä muodostavat hyvän

tieteellisen käytännön. Tieteenalan huono hallinta ja

huolimattomuus tutkimuksen suorittamisessa, tulos-

ten kirjaamisessa, säilyttämisessä ja raportoinnissa

ovat merkki huonosta tutkijan ammattitaidosta, ja

ne heikentävät tutkijan saamien tulosten luotetta-

vuutta ja voivat jopa mitätöidä tutkimuksen. Tiedol-

liset puutteet ja huolimattomuus eivät kuitenkaan

välttämättä merkitse, että tutkijan ammattietiikka olisi

kyseenalainen. Jäljempänä kuvatuilla hyvän tieteelli-

sen käytännön loukkauksilla tarkoitetaan nimen-

omaan laadukkaan tutkimuksen esteenä olevaa tut-

kijan ammattietiikan puutetta. Vaikka tällaisten rik-

komusten yksityiskohtainen ja yksiselitteinen määrit-

teleminen onkin mahdotonta, esimerkkien avulla voi-

daan luonnehtia, millainen toiminta on tutkijan am-

mattietiikan vastaista.

Hyvän tieteellisen käytännön loukkaukset on seuraa-

vassa jaoteltu kahteen kategoriaan, jotka ovat piit-

taamattomuus hyvästä tieteellisestä käytännös-

tä ja vilppi tieteellisessä toiminnassa. Piittaamat-

tomuus ja vilppi voivat ilmetä sekä itse tutkimuksen

teossa että tutkimustulosten ja johtopäätösten esit-

tämisessä. Sen lisäksi, että piittaamattomuus hyväs-

tä tieteellisestä käytännöstä ja vilppi tieteellisessä toi-

minnassa loukkaavat tieteen integriteettiä, niihin syyl-

listyvä voi syyllistyä myös lainvastaiseen tekoon. Ai-

dot tieteelliset tulkinta- ja arviointierimielisyydet sitä

vastoin ovat osa tieteellistä keskustelua eivätkä louk-

kaa hyvää tieteellistä käytäntöä.

Piittaamattomuus hyvästä tieteellisestä käytän-

nöstä ilmenee törkeinä laiminlyönteinä (gross negli-

gence) ja holtittomuutena erityisesti tutkimuksen suo-

rittamisessa. Esimerkkeinä muunlaisesta piittaamat-

tomuudesta hyvän tieteellisen käytännön noudatta-

misessa voidaan mainita muiden tutkijoiden osuu-

den vähättely julkaisuissa ja puutteellinen viittaami-

nen aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten

tai käytettyjen menetelmien huolimaton ja siten har-

haanjohtava raportointi, tulosten puutteellinen kir-

jaaminen ja säilyttäminen, samojen tulosten julkai-

seminen useita kertoja näennäisesti uusina ja tiedeyh-

teisön johtaminen harhaan oman tutkimustyön suh-

teen.

Vilppi tieteellisessä toiminnassa merkitsee tiedeyh-

teisön ja usein myös päätöksentekijöiden harhautta-

mista. Se on väärien tietojen tai tulosten esittämistä

tiedeyhteisölle tai niiden levittämistä esimerkiksi jul-

kaisussa, tieteellisessä kokouksessa pidettävässä esi-

telmässä, julkaistavaksi tarkoitetussa käsikirjoitukses-

sa tai rahoitushakemuksessa. Vilpin ilmenemismuo-

toja on seuraavassa luonnehdittu jaottelemalla se se-

pittämiseen, vääristelyyn, luvattomaan lainaa-

miseen ja anastamiseen.

Sepittämistä (fabrication) on tekaistujen havain-

tojen esittäminen tiedeyhteisölle. Sepitettyjä ha-

vaintoja ei ole tehty tutkimusraportissa kuvatulla

tavalla tai menetelmillä. Sepittämistä on myös te-

kaistujen tulosten esittäminen tutkimusraportis-

sa.

Hyvän tieteellisen käytännön
loukkaukset
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Havaintojen vääristelyllä (misrepresentation,

falsification) tarkoitetaan alkuperäisten havain-

tojen tarkoituksellista muokkaamista tai esittä-

mistä niin, että havaintoihin perustuva tulos vää-

ristyy. Tulosten vääristelyllä tarkoitetaan tieteelli-

sesti perusteetonta tutkimustulosten muuttamista

tai valikointia. Vääristelyä on myös johtopäätös-

ten kannalta olennaisten tulosten tai tietojen esit-

tämättä jättäminen.

Luvatonta lainaamista (plagiarism) on jonkun

toisen julkituoman tutkimussuunnitelman, käsi-

kirjoituksen, artikkelin tai muun tekstin tai sen

osan esittäminen omanaan.

Anastamisella (misappropriation) tarkoitetaan

tutkijalle luottamuksellisesti esitetyn alkuperäisen

tutkimusidean, -suunnitelman tai -havaintojen oi-

keudetonta esittämistä tai käyttämistä omissa ni-

missään.

Toisen tutkijan työn tahallinen turmeleminen, viivyt-

täminen tai vaikeuttaminen on luonnollisesti tuomit-

tavaa ja voi kuulua myös rikosoikeudellisen säänte-

lyn piiriin. Lisäksi sellaisesta toiminnasta voi seurata

velvollisuus korvata aiheutunut vahinko. Hyvää tie-

teellistä käytäntöä loukkaavat tutkijat voivat syyllis-

tyä myös yleisön harhauttamiseen esittämällä julki-

suudessa harhaanjohtavia tai vääristeleviä tietoja tut-

kimuksestaan, sen tuloksista, tulosten tieteellisestä

merkityksestä tai niiden sovellettavuudesta. Vaikka

tällainen toiminta on tieteen ja tiedeyhteisön kan-

nalta haitallista ja tuomittavaa, jäljempänä kuvattua

menettelyä ei sovelleta sen selvittämiseen, ellei sitä

voida samalla pitää hyvän tieteellisen käytännön louk-

kauksena edellä esitetyn luonnehdinnan mukaisesti.

Menettelyohjeet on laadittu tieteen sisäisen integri-

teetin ja laadun varmistamiseksi ja ylläpitämiseksi. Yli-

opistoilla, tutkimuslaitoksilla, ammattikorkeakouluilla,

muilla tutkimusta harjoittavilla organisaatioilla ja tie-

deyhteisöllä kokonaisuutena on kuitenkin vastuullaan

ehkäistä toimintaa, joka haittaa tutkimustoimintaa

tai harhauttaa yleisöä, ja niiden on puututtava to-

dettuihin tapauksiin sopivaksi katsomallaan tavalla.
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Yhteiskunnan, tiedeyhteisön ja tutkijoiden edun mu-

kaista on, että kaikki tutkimuksen asianmukaisuutta

koskevat epäilyt selvitetään. Seuraavassa esitettävät

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan uudistetut me-

nettelyohjeet ovat suomalaisen tiedeyhteisön sisäi-

set eettiset ohjeet hyvän tieteellisen käytännön louk-

kauksia koskevien epäilyjen käsittelemiseksi yliopis-

toissa, tutkimuslaitoksissa, ammattikorkeakouluissa

ja muissa tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa.

Menettelyohjeiden lisäksi tiedeyhteisön tulee ottaa

huomioon yleinen lainsäädäntö (muun muassa im-

materiaalioikeuksia, rikosoikeudellista vastuuta, ta-

loudenhoitoa ja menettelytapoja hallintoasioissa kos-

kevat säädökset, julkisuuslainsäädäntö sekä ihmisoi-

keussopimukset), johon nähden neuvottelukunnan

menettelyohjeet ovat alisteisessa asemassa.

Allekirjoituksellaan tieteellistä tutkimusta harjoitta-

vat organisaatiot sitoutuvat noudattamaan alla ole-

vaa menettelyä silloin, kun on aihetta epäillä hyvää

tieteellistä käytäntöä loukatun. Menettelyn keskei-

simmät oikeusturvaan olennaisesti vaikuttavat teki-

jät ovat: käsittelyn oikeudenmukaisuus ja puolu-

eettomuus, kaikkien osapuolten kuuleminen ja

käsittelyn nopeus. Menettely edellyttää, että jokai-

nen sen vaihe dokumentoidaan huolellisesti ja että

asianosaisten tiedonsaantioikeutta kunnioitetaan. Esi-

selvityksen ja tutkinnan aikana yliopiston tai ammat-

tikorkeakoulun rehtorin ja tutkimusorganisaation joh-

tajan on huolehdittava ilmoituksen tekijän ja epäilyn

kohteena olevan oikeusturvasta ja taattava muutoin-

kin käsittelyn asianmukaisuus. Menettelyn yhteydessä

tehtävät yksilön oikeuksia tai velvollisuuksia koske-

vat päätökset edellyttävät niiden tekijältä lakiin pe-

rustuvaa toimivaltaa.

Yliopiston tai ammattikorkeakoulun rehtorilla ja tut-

kimusorganisaation johtajalla on vastuu jäljempänä

kuvatun menettelyn noudattamisesta, ja hän vastaa

päätöksenteosta koko prosessin ajan. Asia tulee vi-

reille siellä, minne ilmoitus epäilystä on tehty, mutta

sen käsittely voidaan siirtää siihen organisaatioon,

missä epäilyksen alainen tutkimus on pääasiallisesti

suoritettu. Tilanteessa, jossa hyvän tieteellisen käy-

tännön loukkauksista epäilty tutkija on työskennel-

lyt monessa eri tutkijayhteisössä, epäilyn käsittely

edellyttää yhteistyötä eri tutkimusorganisaatioiden vä-

lillä. Menettelyssä on noudatettava hallintolain (434/

2003) periaatteita, jossa määritellään muun muassa

hyvän hallinnon perusteet ja esteellisyysperusteet.

Puolueettomuuden lisäksi on turvattava myös riittä-

vä asiantuntemus koko prosessin ajan. Tutkimuseet-

tiselle neuvottelukunnalle toimitettavat tiedoksian-

not edesauttavat neuvottelukuntaa seuraamaan alalla

tapahtuvaa kehitystä. Vaikka kaikki viranomaisille lä-

hetetyt tai niiden tuottamat asiakirjat ovat pääsään-

töisesti julkisia, tutkimusta harjoittavien organisaati-

oiden tulee ottaa huomioon tiedoksiantoja lähettä-

essään niitä koskevat salassapitovelvoitteet.

1. Epäily hyvän tieteellisen käytännön loukkauksesta

tulee saattaa rehtorin tai johtajan tietoon kirjalli-

sella ilmoituksella. Ilmoitus tehdään siihen or-

ganisaatioon, jossa epäilyksen alainen tutkimus on

tehty. Ilmoituksessa on yksilöitävä, millaisesta hy-

vän tieteellisen käytännön loukkauksesta on kysy-

mys, ja epäily on perusteltava. Rehtori tai johtaja

voi ottaa myös muuta kautta tietoonsa tulleen

epäilyn tutkittavakseen.

2. Rehtori tai johtaja päättää tarpeellisen esiselvi-

tyksen tekemisestä. Esiselvityksen tarkoituksena

on alustavasti kartoittaa ilmoituksessa esitettyjen

Menettelyohjeet
 hyvän tieteellisen käytännön loukkaamista

koskevien epäilyjen käsittelemiseksi
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loukkausepäilyjen aiheellisuus ja niiden tueksi esi-

tetyt perusteet. Rehtori tai johtaja voi myös pe-

rustellusta syystä olla käynnistämättä esiselvitys-

tä. Tätä koskeva perusteltu päätös tulee saattaa

epäilyn esittäjän ja epäillyn tietoon. Mikäli esisel-

vitykseen päädytään, se on tehtävä 60 päivän ku-

luessa ilmoituksen vastaanottamisesta. Päätös esi-

selvityksen aloittamisesta ja sen perusteesta on il-

moitettava välittömästi epäilyn kohteelle. Rehtori

tai johtaja hankkii esiselvitystä varten tarpeellisen

tausta-aineiston ja kuulee ilmoituksen tekijää,

epäiltyä ja tarpeen mukaan asiantuntijoita ja mui-

ta henkilöitä.

3. Rehtori tai johtaja saattaa esiselvityksen yhteen-

vedon epäillyn ja epäilyn esittäjän tietoon mah-

dollisia vastineita varten. Vastineet tulisi toimittaa

rehtorille tai johtajalle 30 päivän kuluessa tiedok-

siannosta.

4. Mikäli epäily osoittautuu esiselvityksen perusteel-

la aiheettomaksi, rehtori tai johtaja tekee päätök-

sen asian käsittelyn lopettamisesta. Päätös perus-

teluineen tulee antaa tiedoksi epäilyn kohteelle ja

epäilyn esittäjälle, ja se voidaan epäillyn toivomuk-

sesta myös julkaista. Menettelyn väärinkäyttämis-

tarkoituksessa esitetyn perusteettoman epäilyn

aiheuttamista toimista päättää rehtori tai johtaja.

5. Jos rehtori tai johtaja päätyy esiselvityksen perus-

teella siihen, että epäillyn toiminta saattaa olla piit-

taamattomuutta hyvästä tieteellisestä käytännös-

tä mutta ei vilppiä, hän päättää harkintansa mu-

kaan jatkotoimista. Rehtori tai johtaja saattaa pää-

töksensä asiasta, sen perustelut ja asiasta suorite-

tun esiselvityksen tulokset epäillyn, epäilyn esittä-

jän ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tietoon

ja ryhtyy mahdollisiin toimiin kohdan 9 mukaises-

ti. Rehtori tai johtaja voi suorittaa myös näissä me-

nettelyohjeissa kuvatun varsinaisen tutkinnan. Näin

on tehtävä aina, jos epäilty itse niin perustellusta

syystä haluaa.

6. Mikäli esiselvitys ei poista epäilyä vilpistä tieteelli-

sessä toiminnassa, rehtorin tai johtajan on suori-

tettava varsinainen tutkinta. Tutkinnan tekijöiksi

rehtori tai johtaja pyytää asiantuntijat, joista yksi

nimetään tutkintaryhmän johtajaksi. Tutkintaryh-

mässä tulee olla edustettuna asianomaisen tieteen-

alan ja juridiikan sekä muu tarvittava asiantunte-

mus, eivätkä kaikki sen jäsenet saa olla asianomai-

sen yliopiston, tutkimuslaitoksen, ammattikorkea-

koulun tai muun tutkimusorganisaation palveluk-

sessa. Tutkintaryhmän nimittämisessä ja toimin-

nassa noudatetaan hallintolain yleisiä esteellisyys-

periaatteita.

7. Tutkinta tulee suorittaa mahdollisimman nopeas-

ti. Mikäli tutkintaryhmä ei ole saanut tutkintaa pää-

tökseen 120 päivän kuluessa toimeksiannosta, sen

on annettava tästä raportti rehtorille tai johtajalle,

joka päättää tarvittavasta lisäajasta.

8. Tutkintaryhmän on annettava työstään loppura-

portti. Loppuraportin tulee sisältää:

• selostus tutkimuksesta tai toiminnasta, josta

epäily on esitetty sekä epäilyn perusteet,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio siitä, onko

epäilty toiminta vilppiä tai piittaamattomuut-

ta hyvästä tieteellisestä käytännöstä,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio siitä, minkä

tyyppisestä hyvän tieteellisen käytännön louk-

kauksesta on kysymys,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio hyvän tieteel-

lisen käytännön loukkauksen vakavuudesta,

toistumisesta ja piittaamattomuuden astees-

ta sekä mahdolliset ehdotukset loukkauksen

seurausten korjaamiseksi,

• luettelo tutkimustuloksista ja julkaisuista, joi-

hin tutkintaryhmä katsoo sisältyvän vilppiä,

• ehdotus loppuraportin julkaisemisesta kohdan

9 mukaisesti sekä

• kertomus tutkintaryhmän toiminnasta.

9. Rehtori tai johtaja päättää, mihin toimiin ja seu-

raamuksiin esiselvitys tai varsinaisen tutkinnan tu-

los antaa aihetta, ja tekee päätöksen niihin ryhty-

misestä.
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Yhteiskunnan, tiedeyhteisön ja tutkijoiden edun mu-

kaista on, että kaikki tutkimuksen asianmukaisuutta

koskevat epäilyt selvitetään. Seuraavassa esitettävät

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan uudistetut me-

nettelyohjeet ovat suomalaisen tiedeyhteisön sisäi-

set eettiset ohjeet hyvän tieteellisen käytännön louk-

kauksia koskevien epäilyjen käsittelemiseksi yliopis-

toissa, tutkimuslaitoksissa, ammattikorkeakouluissa

ja muissa tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa.

Menettelyohjeiden lisäksi tiedeyhteisön tulee ottaa

huomioon yleinen lainsäädäntö (muun muassa im-

materiaalioikeuksia, rikosoikeudellista vastuuta, ta-

loudenhoitoa ja menettelytapoja hallintoasioissa kos-

kevat säädökset, julkisuuslainsäädäntö sekä ihmisoi-

keussopimukset), johon nähden neuvottelukunnan

menettelyohjeet ovat alisteisessa asemassa.

Allekirjoituksellaan tieteellistä tutkimusta harjoitta-

vat organisaatiot sitoutuvat noudattamaan alla ole-

vaa menettelyä silloin, kun on aihetta epäillä hyvää

tieteellistä käytäntöä loukatun. Menettelyn keskei-

simmät oikeusturvaan olennaisesti vaikuttavat teki-

jät ovat: käsittelyn oikeudenmukaisuus ja puolu-

eettomuus, kaikkien osapuolten kuuleminen ja

käsittelyn nopeus. Menettely edellyttää, että jokai-

nen sen vaihe dokumentoidaan huolellisesti ja että

asianosaisten tiedonsaantioikeutta kunnioitetaan. Esi-

selvityksen ja tutkinnan aikana yliopiston tai ammat-

tikorkeakoulun rehtorin ja tutkimusorganisaation joh-

tajan on huolehdittava ilmoituksen tekijän ja epäilyn

kohteena olevan oikeusturvasta ja taattava muutoin-

kin käsittelyn asianmukaisuus. Menettelyn yhteydessä

tehtävät yksilön oikeuksia tai velvollisuuksia koske-

vat päätökset edellyttävät niiden tekijältä lakiin pe-

rustuvaa toimivaltaa.

Yliopiston tai ammattikorkeakoulun rehtorilla ja tut-

kimusorganisaation johtajalla on vastuu jäljempänä

kuvatun menettelyn noudattamisesta, ja hän vastaa

päätöksenteosta koko prosessin ajan. Asia tulee vi-

reille siellä, minne ilmoitus epäilystä on tehty, mutta

sen käsittely voidaan siirtää siihen organisaatioon,

missä epäilyksen alainen tutkimus on pääasiallisesti

suoritettu. Tilanteessa, jossa hyvän tieteellisen käy-

tännön loukkauksista epäilty tutkija on työskennel-

lyt monessa eri tutkijayhteisössä, epäilyn käsittely

edellyttää yhteistyötä eri tutkimusorganisaatioiden vä-

lillä. Menettelyssä on noudatettava hallintolain (434/

2003) periaatteita, jossa määritellään muun muassa

hyvän hallinnon perusteet ja esteellisyysperusteet.

Puolueettomuuden lisäksi on turvattava myös riittä-

vä asiantuntemus koko prosessin ajan. Tutkimuseet-

tiselle neuvottelukunnalle toimitettavat tiedoksian-

not edesauttavat neuvottelukuntaa seuraamaan alalla

tapahtuvaa kehitystä. Vaikka kaikki viranomaisille lä-

hetetyt tai niiden tuottamat asiakirjat ovat pääsään-

töisesti julkisia, tutkimusta harjoittavien organisaati-

oiden tulee ottaa huomioon tiedoksiantoja lähettä-

essään niitä koskevat salassapitovelvoitteet.

1. Epäily hyvän tieteellisen käytännön loukkauksesta

tulee saattaa rehtorin tai johtajan tietoon kirjalli-

sella ilmoituksella. Ilmoitus tehdään siihen or-

ganisaatioon, jossa epäilyksen alainen tutkimus on

tehty. Ilmoituksessa on yksilöitävä, millaisesta hy-

vän tieteellisen käytännön loukkauksesta on kysy-

mys, ja epäily on perusteltava. Rehtori tai johtaja

voi ottaa myös muuta kautta tietoonsa tulleen

epäilyn tutkittavakseen.

2. Rehtori tai johtaja päättää tarpeellisen esiselvi-

tyksen tekemisestä. Esiselvityksen tarkoituksena

on alustavasti kartoittaa ilmoituksessa esitettyjen

Menettelyohjeet
 hyvän tieteellisen käytännön loukkaamista

koskevien epäilyjen käsittelemiseksi
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loukkausepäilyjen aiheellisuus ja niiden tueksi esi-

tetyt perusteet. Rehtori tai johtaja voi myös pe-

rustellusta syystä olla käynnistämättä esiselvitys-

tä. Tätä koskeva perusteltu päätös tulee saattaa

epäilyn esittäjän ja epäillyn tietoon. Mikäli esisel-

vitykseen päädytään, se on tehtävä 60 päivän ku-

luessa ilmoituksen vastaanottamisesta. Päätös esi-

selvityksen aloittamisesta ja sen perusteesta on il-

moitettava välittömästi epäilyn kohteelle. Rehtori

tai johtaja hankkii esiselvitystä varten tarpeellisen

tausta-aineiston ja kuulee ilmoituksen tekijää,

epäiltyä ja tarpeen mukaan asiantuntijoita ja mui-

ta henkilöitä.

3. Rehtori tai johtaja saattaa esiselvityksen yhteen-

vedon epäillyn ja epäilyn esittäjän tietoon mah-

dollisia vastineita varten. Vastineet tulisi toimittaa

rehtorille tai johtajalle 30 päivän kuluessa tiedok-

siannosta.

4. Mikäli epäily osoittautuu esiselvityksen perusteel-

la aiheettomaksi, rehtori tai johtaja tekee päätök-

sen asian käsittelyn lopettamisesta. Päätös perus-

teluineen tulee antaa tiedoksi epäilyn kohteelle ja

epäilyn esittäjälle, ja se voidaan epäillyn toivomuk-

sesta myös julkaista. Menettelyn väärinkäyttämis-

tarkoituksessa esitetyn perusteettoman epäilyn

aiheuttamista toimista päättää rehtori tai johtaja.

5. Jos rehtori tai johtaja päätyy esiselvityksen perus-

teella siihen, että epäillyn toiminta saattaa olla piit-

taamattomuutta hyvästä tieteellisestä käytännös-

tä mutta ei vilppiä, hän päättää harkintansa mu-

kaan jatkotoimista. Rehtori tai johtaja saattaa pää-

töksensä asiasta, sen perustelut ja asiasta suorite-

tun esiselvityksen tulokset epäillyn, epäilyn esittä-

jän ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tietoon

ja ryhtyy mahdollisiin toimiin kohdan 9 mukaises-

ti. Rehtori tai johtaja voi suorittaa myös näissä me-

nettelyohjeissa kuvatun varsinaisen tutkinnan. Näin

on tehtävä aina, jos epäilty itse niin perustellusta

syystä haluaa.

6. Mikäli esiselvitys ei poista epäilyä vilpistä tieteelli-

sessä toiminnassa, rehtorin tai johtajan on suori-

tettava varsinainen tutkinta. Tutkinnan tekijöiksi

rehtori tai johtaja pyytää asiantuntijat, joista yksi

nimetään tutkintaryhmän johtajaksi. Tutkintaryh-

mässä tulee olla edustettuna asianomaisen tieteen-

alan ja juridiikan sekä muu tarvittava asiantunte-

mus, eivätkä kaikki sen jäsenet saa olla asianomai-

sen yliopiston, tutkimuslaitoksen, ammattikorkea-

koulun tai muun tutkimusorganisaation palveluk-

sessa. Tutkintaryhmän nimittämisessä ja toimin-

nassa noudatetaan hallintolain yleisiä esteellisyys-

periaatteita.

7. Tutkinta tulee suorittaa mahdollisimman nopeas-

ti. Mikäli tutkintaryhmä ei ole saanut tutkintaa pää-

tökseen 120 päivän kuluessa toimeksiannosta, sen

on annettava tästä raportti rehtorille tai johtajalle,

joka päättää tarvittavasta lisäajasta.

8. Tutkintaryhmän on annettava työstään loppura-

portti. Loppuraportin tulee sisältää:

• selostus tutkimuksesta tai toiminnasta, josta

epäily on esitetty sekä epäilyn perusteet,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio siitä, onko

epäilty toiminta vilppiä tai piittaamattomuut-

ta hyvästä tieteellisestä käytännöstä,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio siitä, minkä

tyyppisestä hyvän tieteellisen käytännön louk-

kauksesta on kysymys,

• tutkintaryhmän perusteltu arvio hyvän tieteel-

lisen käytännön loukkauksen vakavuudesta,

toistumisesta ja piittaamattomuuden astees-

ta sekä mahdolliset ehdotukset loukkauksen

seurausten korjaamiseksi,

• luettelo tutkimustuloksista ja julkaisuista, joi-

hin tutkintaryhmä katsoo sisältyvän vilppiä,

• ehdotus loppuraportin julkaisemisesta kohdan

9 mukaisesti sekä

• kertomus tutkintaryhmän toiminnasta.

9. Rehtori tai johtaja päättää, mihin toimiin ja seu-

raamuksiin esiselvitys tai varsinaisen tutkinnan tu-

los antaa aihetta, ja tekee päätöksen niihin ryhty-

misestä.

H
Y

V
Ä

 T
IE

T
E

E
L

L
IN

E
N

 K
Ä

Y
T

Ä
N

T
Ö



8

Mahdollisia toimia ja seuraamuksia harkitessaan

rehtorin tai johtajan tulee ottaa huomioon muun

muassa hyvän tieteellisen käytännön loukkauk-

sen vakavuus ja mahdollinen toistuminen, piit-

taamattomuuden aste sekä epäasianmukaisen

toiminnan laajuus. Jos tutkinnassa todetaan, että

kyseessä on vilppi tieteellisessä toiminnassa, tut-

kintaraportin johtopäätökset on pyrittävä julkis-

tamaan tutkintaryhmän sopivaksi katsomassa jul-

kaisussa, mikäli vilpillisen tutkimuksen tulokset

tai vilpillisin keinoin aikaan saatu tuotos on jo

saatettu julkisuuteen. Tieteellisessä julkaisusarjas-

sa esitettyihin tutkimustuloksiin liittyvän vilppie-

päilyn tutkinnan loppuraportin johtopäätökset on

pyrittävä julkaisemaan samalla tai vastaavalla ta-

valla kuin epäilyn alainen tutkimus on julkaistu.

Loppuraportin julkistamisen lisäksi voidaan toi-

menpiteinä käyttää voimassaolevan lainsäädän-

nön mukaista virkamies- tai rikosoikeudellista me-

nettelyä sekä mahdollisia työoikeudellisia seuraa-

muksia. Seuraamus voi olla myös tutkimuksen ra-

hoituksen lakkauttaminen tai epääminen. Reh-

tori tai johtaja harkitsee kussakin tapauksessa

erikseen, millaisiin seuraamuksiin toteennäytetty

vilppi antaa aihetta soveltuvan lainsäädännön ja

hallinnollisen säätelyn puitteissa.

10. Siinäkin tapauksessa, että tutkinnan lopputulok-

sena on, että epäilty ei ole loukannut hyvää tie-

teellistä käytäntöä, rehtorin tai johtajan on an-

nettava tutkinta-asiakirjat epäillylle. Lisäksi tut-

kinnan lopputulos on pyrittävä julkaisemaan so-

pivassa julkaisussa, jos epäilty niin haluaa.

11. Kun epäily hyvän tieteellisen käytännön loukka-

uksesta on kirjallisella ilmoituksella tai muuten

tullut rehtorin tai johtajan tietoon ja kun hän tä-

män jälkeen on ryhtynyt edellä kuvatun menet-

telyn mukaisiin toimiin, hänen on ilmoitettava

asiasta Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle.

Rehtorin tai johtajan tulee lähettää viipymättä Tut-

kimuseettiselle neuvottelukunnalle, mikäli salas-

sapitosäännöksistä ei muuta johdu,

• esiselvityksen yhteenveto, siihen mahdolli-

sesti liittyneet vastineet sekä päätös seuraa-

muksista, joihin on päädytty esiselvityksen

tuloksen perusteella ja

• tutkinnan loppuraportti.

Jos epäilty tekee tutkimustyötä palvelussuhtees-

sa muuhun työnantajaan (esimerkiksi Suomen

Akatemiaan) kuin siihen korkeakouluun tai tut-

kimusorganisaatioon, jossa epäilyä on käsitelty,

tai tekee tutkimusta ulkopuolisella rahoituksella,

tutkinnan loppuraportti on toimitettava myös tälle

työnantajalle tai tutkimuksen rahoittajalle.

12. Epäilty tai epäilyn esittäjä, joka on tyytymätön

noudatettuihin menettelytapoihin, esiselvityk-

seen, tutkintaan tai sen loppuraporttiin, voi pyy-

tää asiasta lausuntoa Tutkimuseettiseltä neuvot-

telukunnalta. Neuvottelukunnan on käsiteltävä

asia sille toimitettujen asiakirjojen pohjalta viivy-

tyksettä ja viimeistään 120 päivän kuluessa lau-

suntopyynnön saapumisesta sekä annettava asi-

asta neuvottelukunnan puoleen kääntyneelle

osoitettu lausunto, joka saatetaan tiedoksi reh-

torille tai johtajalle.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta voi ehdottaa

rehtorille tai johtajalle lisätutkinnan suorittamista,

mikäli esiselvityksen yhteenveto, varsinaisen

tutkinnan loppuraportti tai jonkun asianomaisen

lausuntopyynnössään esittämät seikat antavat

neuvottelukunnan näkemyksen mukaan siihen

aihetta. Neuvottelukunta ei osallistu esiselvityk-

sien eikä tutkinnan tekemiseen eikä järjestä

kuulemistilaisuuksia.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta on hyväksynyt ohjeet kokouksessaan 7.12.2001
ja tiedeyhteisö voi sitoutua niiden noudattamiseen 3.4.2002 lähtien.

Ohjeet on tarkistettu 2. painosta varten
Tutkimuseettisessä neuvottelukunnassa 14.4.2004. 9

Forskningsetiska delegationen (TENK) skall enligt

förordningen om densamma (1347/1991) främja

debatt och informationsverksamhet i Finland när det

gäller forskningsetik och ta initiativ i syfte att främja

forskningsetiken. Utifrån detta har delegationen i

samråd med det finländska forskningssamfundet

utarbetat föreliggande forskningsetiska anvisningar

om god vetenskaplig praxis och om handläggning

av avvikelser från den. Även om delegationens sam-

mansättning och uppgifter är föreskrivna genom för-

ordning, bygger anvisningarnas verkan på veten-

skapssamfundets frivilliga åtagande att iaktta dem.

Ambitionen med delegationens forskningsetiska an-

visningar är att definiera vad som avses med god

forskningspraxis och avvikelser från den ur en mång-

disciplinär synvinkel. Syftet med anvisningarna är att

främja en god forskningspraxis och förebygga ve-

tenskaplig oredlighet i alla organisationer som be-

driver forskning, såsom universitet, forskningsinsti-

tut och yrkeshögskolor. Anvisningarna kan i tillämp-

liga delar iakttas även i forsknings- och utvecklings-

arbete som sker i samarbete med företag.

Olika discipliner har sina egna etiska normer med

mer ingående anvisningar om t.ex. förhållandet mel-

lan forskaren och undersökningsobjektet. Närmare

upplysningar om dem ges bl.a. av den Riksomfattan-

de  etiska  delegationen  inom  hälso-  och  sjukvård

(ETENE), Delegationen för bioteknik (BTNK), de

vetenskapliga samfunden samt organisationer för

olika yrkesom-råden. Länkar till dem och informati-

on om deras anvisningar finns på Forskningsetiska

delegationens hemsidor .
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9. The rector or director decides on the action and

sanctions warranted by the findings of the inquiry

and the investigation and makes the decision

initiating these measures.

In deliberating on possible action and sanctions,

the rector or director must consider the severity

of the violation of good scientific practice and its

possible recurrence, the degree of misconduct

and the extent of inappropriate conduct. If the

investigation finds that the misconduct

constitutes fraud in science and if the findings of

the fraudulent research or the fraudulent end

result has been publicised, measures must be

taken to publish the findings of the final report

in a publication deemed appropriate by the panel.

If the alleged fraudulent research has been

presented in a publication series, an effort must

be made to publish the findings of an

investigation in the same or a corresponding

manner as the suspect results.

In  addition  to  publishing  the  findings  of  the

final report, it is possible to apply statutory

administrative or legal procedures and possible

sanctions under labour law. The sanction may

also be to discontinue or deny financing for the

research. The rector or director determines case

by case what sanctions a substantiated fraud

warrants under applicable legislation and

administrative regulation.

10. Also when the investigation finds that the suspect

has not violated good scientific practice, the

rector or director must dispatch the investigation

documents to the suspect. Further, an effort must

be made to publish the findings of the

investigation if the suspect so desires.

11. When the rector or director, on receiving a written

or other notification of an alleged violation of

good scientific practice, takes action in

accordance with these guidelines, he/she must

notify the National Advisory Board on Research

Ethics of the matter. The rector or director must

dispatch the following to the Board without

delay, unless otherwise provided by legislation

concerning confidentiality,

• the summation of the inquiry, possible

responses to it, and a decision concerning

sanctions imposed on the basis of the inquiry

and

• the final report of the investigation.

If the suspect is conducting research under

contract to an employer other than the higher

education institution (e.g. the Academy of Fin-

land) or research organisation in which the

allegation has been handled or receives external

research financing, the final report of the

investigation must also be dispatched to the

employer or the funder.

12. A suspect or a complainant dissatisfied with the

procedures used, the inquiry, the investigation

or the final report can request the National

Advisory Board on Research Ethics to give its

opinion. The Board must consider the matter

based on the documents provided to it promptly,

no later than within 120 days of the receipt of

the request, and issue an opinion addressed to

the appellant concerning the matter, which must

also be made known to the rector or director.

The National Advisory Board on Research Ethics

may propose that the rector or director undertake

another investigation, if warranted by the

summation of the inquiry, the final report of the

investigation or matters communicated by the

appellant in his/her request. The Board does not

take part in the inquiry or in the investigation or

arrange hearings.
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The National Advisory Board on Research Ethics has adopted the guidelines at its meeting 7 December 2001
and research organisations can register their commitment as from 3 April 2002.

These guidelines have been updated for the 2nd
edition with the approval of the Board at its meeting 14 April 2004.
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